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Šios knygos susidarė iš apdirbtų ir praplėstų lietuvių liaudies 
meno paskaitų, skaitytų Lietuvos universiteto humanitarinių mokslų fa- 
kultete. Taip pat jos yra rezultatas kelerių metų vadovavimo lietuvių 
liaudies meną renkant ir tvarkant M. K. Čiurlionies galerijoj. Vienok 
mes jų anaiptol nelaikome tobulomis. Net gi nesivaduodami dėsniu, kad 
„pasauly nėra nieko tobulo“, jaučiame, jog trūkumų šiose mūsų knygose 
atsiras, gal, nemaža. Prancūzų istorininkas, Fustel de Coulanges,yra pa- 
sakęs: „Reikia dešimties metų analizo vienos dienos sinteziui“. 
Mums lietuvių liaudies meno tyrinėjimo srity dešimčių metų dirbti ne- 
teko. Be to, nebuvo bent kiek tinkamesnių sąlygų nei pirmam darbui — 
paskaitoms ruoštis, nei antram — rinkimu bei tvarkymu vadovauti. Vis 
tai buvo juodas darbas, kartais su žaliausia medžiaga. Ir jeigu šių dar- 
bų vaisius drįsome skelbti atskiromis knygomis, tai tiktai vedami gerų 
norų — patarnauti platesniems mūsų visuomenės sluogsniams, o ne vien 
universiteto auditorijai, norėdami bent kiek atskleisti šydą, dengiantį 
mūsų liaudies meną: parodyti tą neišsemiamą turtą lietuvių tautos 
istorijai pagilinti, tautos kūrybinei sielai pažinti. Siekiame to taip ir 
tiek, kiek tam turėjome tinkamos medžiagos. Šiuo atžvilgiu mūsų liau- 
dies meno įvairiausios šakos, toli gražu, yra ne vienokiam padėjime. Apie 
tai mums plačiau teks pakalbėti įvairiuose šių knygų skyriuose. Todėl 
vienas jų skaitytojas ras pilniau nušviestas, kitas mažiau. Ir jeigu vis 
dėlto nors iš dalies sugebėjome duoti skaitytojui atsakymus į pačius 
pagrindiniuosius mūsų liaudies meno klausimus, tai mūsų darbas nebu- 
vo bergždžias. O kai mūsų liaudies menu susidomės daugiau žmonių, 
ims jį geriau vertinti, branginti, saugoti nuo išnykimo, tai tie, kurie po 
mūsų dirbs, galės atitaisyti visas mūsų šio darbo klaidas, užpildyti spra- 
gas, plėtoti naujas problemas, eiti prie plataus sintetinio darbo. Pa- 
brėždami, kad neužtenka vien gerų norų, o kartais, gal, ir nemažų pastan- 
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gų, kai dirbamojo darbo dirva kitų vos tepaliesta, šių mūsų knygų ver- 
tintojų prašome būti nuolaidesniais. 

Tariame gilios padėkos žodį Lietuvos universiteto humanitarinių 
mokslų fakulteto dekanui, prof. V. Krėvei-Mickevičiui, pasirūpinusiam 
išleisdinti šias knygas tinkamai iliustruotas; nuoširdžiai dėkojame: 
prof. Ig. Končiui, leidusiam naudotis jo rankraštine medžiaga apie lie- 
tuvių liaudies meną; studentams, A. Merkeliui ir A. Nezabitauskiui, pa- 
dėjusiems terminologijos klausimuose ir prižiūrėjusiems spausdinimo 
korektūrą, ir meno mokyklos mokiniui, A. Rūkštelei, sąžiningai ir 
kropščiai atlikusiam piešinius. 


Autorius 
1929. IX. 1. 


-“ 


Įvadas 


Šiose knygose tiriamiems objektams bendrai pavadinti 
Dė/ termino paprastai mūsų kalboj ir literatūroj vartojamas tautodailės 
terminas ne visiškai atitinka kitose kalbose tam pačiam rei- 
kalui vartojamus terminus — vokiečių — Volkskunst arba dar reikšmin- 
gesnį—Bauernkunst, prancūzų — Part populaire, lenkųy—sztuka ludowa. 
Šie vokiečių, prancūzų, lenkų terminai ryškiai pasako, kad jie apibūdina 
liaudies, o ne visos tautos meną. Mūsų gi tautodailės terminu, kuris su- 
sideda iš dviejų žodžių, tauta ir dailė, kaip ir norima apibūdinti visos 
tautos menas. Tuo tarpu tiek mūsų, tiek ir kitos tautos nėra vienalytės. 
Lietuvių tauta, žengdama prie valstybinio gyvenimo formų kūrimo, skir- 
stėsi į luomus. Žinoma, iš pradžių tie luomai kultūriniu atžvilgiu vienas 
nuo kito maža kuo tesiskyrė, skyrėsi tik tam tikromis teisėmis bei pri- 
vilegijomis. Bet ilgainiui susidarė ir kultūrinio gyvenimo sričių gan 
ryškūs skirtumai. Kiekvienas iš tų luomų kūrė jau savotiškas gyvenimo 
formas, todėl ir savotiškos kultūros bei savotiško meno. Lietuvos bajo- 
rų, kurie spietėsi prie turtingo ir ištaigingo didžiojo kunigaikščio dva- 
ro, gyvenimas buvo visai nepanašus į tą, kurį gyveno lietuvių liaudis 
arba kuris kitas luomas. "Tatai kuo ryškiausiai mes ir pastebim, tirdami 
meno formų plėtojimąsi Lietuvos teritorijoj. 

D-ro J. Basanavičiaus į mūsų kalbą įvestas tautodailės terminas'), 
mūsų nuomone, per plačia savo sąvokos prasme netinka lietuvių 
liaudies meno reiškiniams pavadinti, lygiai taip pat, kaip rusų terminas 
— HaponHoe uckyccTBO neatitinka rusų liaudies meno sąvoką, ir jis ten 
Pastaruoju metu pakeičiamas terminu KpecTbAHCKOe HCKYCCTBO 2), Todėl 
manome, kad mūsų kalboje vartojamą tautodailės terminą teisingiau 
būtų pakeitus — liaudies dailės terminu. Juoba, kad ir mūsų liaudis, 


9 


daugiausia ūkininkai žemdirbiai, yra vienalytė, o jos įvairūs dirbiniai, 
kuriuose reiškiasi menas, niekuomet neišaugo į smulkiąją pramonę, bet 
visuomet buvo ir yra tik gyvenimo reikalams vartojamieji objektai. Be 
to, dailės terminas mūsų visuomenės šiandien dažnai yra vartojamas vie- 
toj meno termino, kuris yra daug tinkamesnis šiai sąvokai pavadinti. 
Tuo būdu dar teisingiau būtų tautodailės terminą pakeisti liaudies 
meno terminu. Nors pirmasis — tautodailės — terminas yra jau gana 
seniai mūsų kalboje vartojamas ir prigijęs, tačiau dėl aukščiau išdėsty- 
tų sumetimų mes jį ir pakeičiame liaudies meno terminu, jį vartojame 
mūsų knygų antraštėje ir jų turiny. 


Lišdikšsėna Iš to trumpo liaudies meno sąvokos nagrinėjimo 
pažinimas — Matome, kad liaudies meno pažinimą priskiriame prie mok- 
mokslas apie slų apie meną ir jis sudaro tų mokslų atskirą šaką. Todėl 
ŽUEIė kalbėdami apie mūsų liaudies meną, vaduosimės tais dės- 
niais, kurie priimti mokslų disciplinose apie meną. Aišku, mes tais 
dėsniais vaduosimės tiek ir tik tose ribose, kiek mūsų liaudies meno ti- 
riami objektai juos atitiks, kiek tas disciplinas, t. y. meno istoriją bei 
teoriją arba, tikriau sakant, meno pažinimą, kurį vokiečiai vadina 
„Kunstwissenschaft“", rusai — „nckyccTB03Hanie“ — bus galima čia pri- 
taikyti. 
Dėsnis, kuris tvirtina, kad pasaulyje nėra nieko pasto- 
Ką tiria liau-  yays, taikytinas ir mūsų liaudies menui, nes jis žiloje seno- 
Įa9 vėje, toli gražu, nebuvo toks, kokį mes jį šiandien žinome, 
koks jis buvo dar XIX. amžiaus pradžioje. Tuo būdu, 
nors liaudies menas savo pagrindais yra labai konservatyvus, tačiau jis 
plėtojosi, ilgainiui keitė savo formas, jam turėjo įtakos ir kitų tautų me- 
nas. Todėl sekti tą plėtojimąsi bei tirti meninių formų prasmė, jų 
kaitaliojimosi raidą ir yra vienas iš svarbiausių liaudies meno mokslo 
uždavinių. 


Mes dar tinkamai neapibūdinome liaudies meno sąvo- 

a nepasakėme jos tūrio. Tai atlikdami, tuojau turime pa- 
meno savoka brėžti, kad meno sąvoką vartojame čia ne plačia to žodžio 
prasme, bet tiktai vaizduojamojo meno atžvilgiu. Šis pastarasis menas 
apima architektūrą, skulptūrą, tapybą ir grafiką su visomis jų paskiromis 
šakomis — šakelėmis. Tat tas pačias sritis apima ir liaudies menas. Jį 
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nagrinėdami, mes turėsime paliesti lietuvių gyvenamus namus, klėtis, 
bažnyčias, varpines, kryžius, žydų sinagogas, šventųjų medines statulėles, 
piaustymus medy, keramiką, geležies dirbinius, šventųjų paveikslų ir 
skrynių tapybą, liaudies raižinius bei audinius. Vienu žodžiu, visa, kur 
pasireiškia mūsų liaudies meno genijus. O iš to, kas dabar buvo 
pasakyta, išplaukia dar ryškesnis liaudies meno sąvokos apibūdinimas. 
Tuo terminu mes vadiname visą liaudies daiktingąją būtį, visa tai, kur 
tik pasireiškia meno elementai. Ta būtis sudaro tą realinį metmenį, 
kuriame atsispindi visas stilistinis ir techninis liaudies meno įvairu- 
mas, kur kūrėjas — tobulas vienetas, o jo sekėjai — visos grupės gabu- 
mų maistas, kitaip sakant, kūrybinis genezis, — kur kūrėjas nuo taip va- 
dinamojo didžiojo meno kūrėjo skiriasi techninių priemonių paprastu- 
mu ir didesniu betarpišku rišimu savo kūrybos su gyvenimo aplinku- 
ma. Tą liaudies daiktingosios būties sritį, kur menas ir techninis suge- 
bėjimas sudaro nedalomą visumą, nagrinėja meno teoretininkas, o tą jos 
sritį, kur pasireiškia tik būties faktas, — etnografas. 


Dėl meno kilmės apskritai, o tuo pačiu ir dėl liaudies 
Liaudies meno meno, yra įvairių teorijų. Kiekviena iš jų šį klausimą sa- 
kilmės pradai Vaip nušviečia ir aiškina. Be abejo, kiekviena iš jų turi sa- 
vo teigiamų ir neigiamų pusių. Tai pareina nuo Žmogaus 
pasauližvalgos. Mes čia tų teorijų nedėstysime, jų negirsime ir nepeik- 
sime, neįrodinėsime jų teigiamų bei neigiamų pusių. Tai mus labai toli 
išvestų iš mūsų darbo ribų. Tik pasisakysime, kaip mes tą kilmę su- 
prantame. 


Liaudies meno kilmę galime aiškinti kaipo kelių vyriausių žadi- 
nančių priežasčių žmoguje veikimo padarinį; kitais žodžiais tariant, 
žmogaus kūrėjo pastangose dalyvauja šie pradai: grynai estetinis, rit- 
minis ir mistinis. 


Pirmas pradas — tai noras suteikti daiktui nepaprastą, 
gražesnę išvaizdą. Jau priešistorinės gadynės žmogaus dir- 
biniuose pastebime tokių reiškinių: įvairūs jo rankų padari- 
niai, kaip gyvenamasis būstas, apdaras, namų rakandai, ūkio įrankiai bei 
pabūklai egzistuoja ne vien tik tam, kad tenkintų jo kasdieninius utili- 
tarinius reikalus, bet kad viliotų ir jo akį, džiugintų jo sielą. To reika- 
lavo įgimtas jo instinktas, įgimtos abstrakcinės idėjos. 


Esietinis 
pradas 
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Žmogus nuo praamžių lopšio jaučia savyje ritmo pra- 
dą. To paties ritmo, kuris harmoningai valdo pasaulius, pa- 
sireiškia kiekviename gamtos reiškiny. Ritmingai plaka 
žmogaus širdis, ritmingai linguoja vėjo supamas medis, ritmingai ban- 
guoja jūra, ritmingai gieda lakštingala... "Todėl ritmingai pinasi pri- 
mityviškiausias ornamentas, ritmingai derinasi architektūrinės formos, 
jeigu kartais ne grynomis ritmiškumo formomis, tai per konstrunkcingu- 
mą. Matydamas praamžiną ritmą gamtoje, žmogus jo nuolatos ieško ir 
savyje, aplink savę. Tat ir matome, jog kiekvienas iš minėtų daiktų, 
kai jis žmogų džiugina ir verčia jį šypsotis, nėra vien tik reikalingiau- 
sių daiktų, pabūklų pozityvi forma, bet ji dar išmarginta, išgražinta. Ki- 
taip sakant, turi savyje tokių elementų, kurie yra privalomi kiekvienam 
meno objektui: meninių formų ir principų su jų pagrindiniais dėsniais. 


Ritminis pra- 
das 


Meno objekto Dar bent kiek daugiau konkretizuodami tik ką pareik- 

ad A štą mintį, prieiname prie liaudies meno objektų pagrindi- 

bruožai nių bruožų: konstruktyviškumo, dekoratyviškumo ir orna- 
mentiškumo. 

a) Konstruktyviškumas. Konstruktyviškumas išplaukia iš paties 
objekto praktiško paskyrimo. Vos gimsta žmoguje mintis kurti kurį 
nors objektą, tuoj tą mintį lydi konstruktyviškumo pojūtis. 

b) Dekoratyviškumas. Dekoratyviškumo elementas liaudies mene 
vaidina vyriausią vaidmenį tiek formos ir konstrukcijos srityse, tiek ly- 
giai ir daikto išoriniam puošime. šis dekoratyviškumas mūsų liaudies 
mene yra organiškai susijęs su daiktų praktiškų paskyrimu ir niekuo- 
met jiems neatima realinės būties vertės. 

c) Ornamentiškumas.  Ornamentiškumas yra persunktas geome- 
trinių linijų bei formų darnumas. Tais trimis liaudies meno elementais — 
konstruktyviškumu, dekoratyviškumu ir ornamentiškumu ir pasireiškia 
tas ritmas, kurio žmogus nuolatos ieško. Be to, jis čia pasireiškia kom- 
pozicijos santvarkoje, formos ieškojime ir visumos harmonijoj. O tas 
viskas ir sudaro tų elementų bendrą harmoniją. 


Mistinis liaudies meno kilmės pradas yra pagrįstas 
žmogaus noru per tas jo kuriamas menines formas betarpiš- 
kai bendrauti savo dvasia, su paslaptingomis gamtos jėgo- 
mis. Todėl liaudies meno ornamentas labai dažnai turi ne tik puoši- 
mo prasmės. Jis yra lyg ir naturalinis tautos gilios paeities tikėjimo, 


Mistinis pra- 
das 


19 


tikybos atspindys, tautą apsupančio pasaulio atvaizdavimas, tautos pa- 
žiūrų pasisakymas į pasaulį, jo lėpiningumas ir savo su tuo viskuo san- 
tykius*). Jeigu šiandien kai kurių mūsų liaudies mene vartojamų orna- 
mentinių elementų mistinė bei simbolinė reikšmė yra visiškai užmiršta 
ir žmogus juos vartoja, gal būt, nesąmoningai, tiktai norėdamas padary- 
ti daiktą gražesnį, tai vis dėlto tuo ornamentu yra palaikomi gyvi gilios 
praeities su dabartimi ryšiai. Mūsų gyvenamųjų namų stogų galuose iki 
šiolei vartojami „arkliukai“, „gaidukai", labai dažnai vartojama šešia- 
kampė žvaigždė, geležiniai kryžių galai mūsų šiuos samprotavimus visiš- 
kai patvirtina. Su tokia liaudies meno ornamento reikšme šiandien su- 
tinka etnografai, etnologai, sociologai ir meno teoretininkai. 

Estetinis ir mistinis pradas liaudies mene maždaug taip tarp savęs 
santykiuoja, kaip šventojo paveikslo tapyba su tame paveiksle paslėpta 
vidujine prasme. Su tuo reiškiniu mūsų liaudies mene mums teks susi- 
durti labai dažnai. 

Būtume perdaug vienpusiški, jeigu be ką tik minėtų liaudies kil- 
mės pradų nepažymėtumėm dar vieno svarbaus veiksnio, turinčio neabe- 
jotinos įtakos jo plėtojimuisi. Kiekviena liaudies meno forma, kiekvie- 
nas jos elementas tiek architektūroje, tiek skulptūroje, tiek audiniuose 
turi savo gyvenimą, — gimsta ir auga stipriai veikiant aplinkai, socia- 
linio gyvenimo reiškiniams ir toms techninėms priemonėms, kurios pa- 
deda tas formas kurti. Techninės priemonės iš pradžių buvo pačios pri- 
mityviškiausios — paprastas kirvis, peilis bei skaptukas... Tos prie- 
monės liaudies meną padarė tokiu, kaip sako vienas iš jo tyrinėtojų, jog 
jis nėra tik įkvėpimo vaizduotės vaisius, nė individualinės kūrybos vynas, 
svaiginąs ir duodąs kūrėjui sparnus retais atsitikimais besikreipiant prie 
jo, bet yra tai grynas ir šviežias vanduo, nepastebimai šalinąs kiekvienos 
dienos troškulį". — „Tai yra taisyklinga, ryški ir graži kalba, kurioje 
nėra nereikalingų žodžių, nereikalingų periodų, tuščių frazių."*). Visas 
liaudies menas yra persunktas giliais žmogaus sielos pergyvenimais. 
Kuo stipresnis šis pergyvenimas, tuo ilgesnis tų elementų gyvenimo lai- 
kotarpis. Vieni iš jų gimsta ir gyvuoja labai trumpai, kaip ir praeinamai, 
kiti amžiais. Taip pat ne visose liaudies meno šakose tie elementai yra 
vienodo senumo: keramikoje jie yra seniausi, o gyvenamam name jau- 
Niausi, Iš to, kas buvo pasakyta, galima padaryti šitoki išvada, kad 
liaudies menas yra gyvas tautos meninių gabumų pasireiškimas, kad liau- 
dies menas — tai tautos materialinės kultūros produkcija, jos objektai 
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bei paminklai, liaudies būties daiktai, kuriuose pasireiškia meno elemen- 
tai. O tų elementų randame beveik kiekviename mūsų liaudies rankos 
dirbiny. Tai tas meno reiškinys, kuris mūsų tautą lydi nuo lopšio ligi 
antkapinio kryžiaus. Vos gimęs kūdikis yra dedamas į piaustytais bei 
tapytais raštais pauoštą lopšį, o mirusiam yra statomas turtingas archi- 
tektinių ir pagražinimų formų kryžius. Ir visur čia pinasi liau- 
dies meno pradai ir reiškiniai. 


Liaudies Šiandien liaudies menas yra visur plačiai tyrinėjamas, 
meno reikšmė tat kokios reikšmės jis turi žmonijos ir tautos gyvenime ir 
kodėl mes ėmėmės šio mūsų liaudies meno tyrinėjimo darbo. 

Prieš atsakydami į šiuodu klausimu, pasistatykime dar eilę klausi- 
mų, būtent: kuo gyva tauta? Kas sudaro jos esmę? Kuo ji stipriau- 
siai atsispiria prieš išnaikinimą ir nutautėjimą? Kuo, galop, viena tau- 
ta skiriasi nuo kitos? Mes į šiuos klausimus atsakome labai trumpai : 
savo vidaus turiniu. O šis turinys, tai tautos kuriamoji galia ir josios 
padariniai — dvasinės bei materialinės kultūros paminklai. Šie gi stip- 
riausiai yra išreiškiami meno formomis. Tas meno formas gimdo ne vien 
visuomeninio gyvenimo sąlygos, kaip tvirtina materialistinės pasauli- 
žvalgos meno teoretininkai, bet jos plėtojasi savo imanentiškais dėsniais. 
Nors ir kažin kaip anieji teoretininkai stengiasi nustatyti meno formų 
plėtojimosi pareinamumą nuo ekonomikos, tačiau jie ligi šiolei to pa- 
daryti neįstengė. Tą savo neįstengimą jie tuo aiškina, jog dar neatliktas 
didelis parengiamasis darbas, kuris turi būti dirbamas bendromis isto- 
rininko, sociologo ir ekonomininko pajėgomis. O kol nėra tokių sinte- 
tinančių darbų, kol nėra kultūros sociologijos, tol negalima nustatyti 
tarp meninių ir ekonominių formų plėtojimosi tam tikrų santykių“). 
Mes jau anksčiau pripažinome liaudies meno plėtojimosi sociologinius 
veiksnius, tačiau neduodame jiems dominuojančios reikšmės. 

Tautos dvasinės kultūros paminklai, kuriais pasireiškia jos kuria- 
moji galia, yra kalba bei tautosaka — dainos, pasakos, patarlės, mįslės, 
padavimai — ir liaudies-menas. Todėl mes ir tvirtiname, kad tiktai tais 
paminklais tauta yra gyva, tiktai jie sudaro tautos esmę, tiktai tuo ji at- 
sispiria prieš išnaikinimą, tiktai tuo viena tauta skiriasi nuo kitos. 
Kalba, tautosaka ir liaudies menas yra visos tautos dvasios turtas, kurio 
niekas iš jos negali atimti. Tie paminklai yra patys savaime gyvi ir kal- 
ba apie savo kūrėjus amžiais. Ir kol tauta įstengia ir gali juos kurti, tol 
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ji yra gyvas organizmas. Pagaliau tauta gali ir žūti, bet jos sukurti ku!- 
tūros ir meno paminklai apie ją amžiais bylos. 

Čia reikia pasakyti, jog tie didžiausi tautos dvasios turtai — tau- 
tosaka ir liaudies menas — ne vienodai veikia kitų tautų Žmones. 


"Tautosaka perduodama per kalbą ir klausą, tad daugiau egzistuoja 
pačiai tautai. Kitų tautų tik mokslininkai ja tegali gėrėtis bei ją tyrinėti. 
Liaudies menas veikia žmogaus regėjimą, o per jį ir žmogaus sielą. 
Todėl liaudies menas yra prieinamas ne vien ją kuriančiai tautai, bet ir 
visai žmonijai. Tauta liaudies menu, daugiau negu kuo kitu, įneša sa- 
vo indėlį į bendrąjį žmonijos kultūros lobyną. Žinoma, liaudies menas 
turi turėti žmonijos siekiamų idealų pradą. Šis gi pradas kiekvienos 
tautos liaudies mene silpniau ar stipriau pasireiškia. Kas bent kiek yra 
susipažinęs su šių dienų vakarų Europos didžiojo meno keliais, tarp ko 
kito su skulptūros konstruktyvizmu, tas žino, kad šio pastarojo giliausi 
pradai yra aptinkami negrų kulto skulptūroje. Ne iš kur kitur, kaip iš 
primityviškiausio liaudies meno pradų yra kilęs ir ekspresionizmas. 
Tik liaudies meno tyrinėjimas įgalino išspręsti kai kuriuos meno 
psichologinius dėsnius, pavyzdžiui, realizmo. Todėl šiandieną meno 
teoretininkai taip daug ir kalba apie liaudies meną. Visos Europos, iš- 
siilgusios gilių meno idealų, meno tyrinėtojų dėmesys daugiausiai yra 
nukreiptas į įvairių tautų liaudies meną. Dar niekuomet šiai meno sri- 
čiai nebuvo leidžiama tiek daug mokslinės literatūros, įvairių įvairiau- 
sių leidinių, kaip šiandien. Čia įgalinama kiekviena tauta, 
net tolimiausia savo civilizacija nuo vakarų Europos, pasisakyti vi- 
su platumu savo vidaus turiniu“). Tiktai šioje vakarų Europos lite- 
ratūros jūroje kažkaip nuošaliai stovi ligi šiolei lietuvių liaudies me- 
nas, Gal jis nėra taip turtingas ir turiningas, kaip kitų tautų, todėl juo 
ten ir nesidomima? Ne. Greičiau dėl to, kad mes patys dar gerai to 
savo tautos turto neįžiūrėjome, neišmokome tinkamai liaudies meno kny- 
g0S puslapių skaityti. O patys to nepadarę, nemokame atskleisti šydo ir 
kitiems. Viskas, kas iki šiol toje srity buvo daroma, tai beveik išimtinai 
sau ir tai nelabai tinkamu mastu. O kas ir kuip buvo daroma tyrinė: 
jant lietuvių liaudies meną, tai mes dabar ir apžvelgsime. 
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žiekivių“ ksai Nors tą, kaip ir kuo mūsų liaudies mene pradėta do- 
dics menu su- Mėtis, teks minėti kalbant apie atskiras liaudies meno ša- 
sidomėjimo is- kas, tačiau mes čia pasistengsime duoti suglausta forma to 
toriniaibruožai domėjimosi istoriją. 

Dėl visiems gerai žinomo mūsų praeities likimo mūsų 
liaudies menu susidomėjimo pirmenybė tenka svetimšaliams, mūsų 
artimiausiems kaimynams — lenkams, vokiečiams. Tik, deja, mūsų liau- 
dies menu daugiau domėtasi etnografiniu, negu meniniu atžvilgiu. Sve- 
timšaliai pirmiausia susidomėjo tuo, kas jiems daugiausia krito į akį, 
kaipo charakteringi Lietuvos bruožai. Žinoma, ilgainiui susidomėjimo 
sritis plėtės. Kaipo labiausiai charakteringas reiškinys svetimšaliams 
buvo mūsų mediniai kryžiai, gyvenamas namas ir kitos sritys. Iš pra- 
džių tais dalykais tesidomėjo paskiri asmens, o vėliau pradėjo domėtis 
ir tam tikros draugijos bei įstaigos. 


Lietuvių medinių kryžių susidomėjimo kelius, beveik 
Susidomėjimas įšserniamai, nušvietė M. Brenšteinas savo veikale „Krzyže i 
lietuviu KY- kapliczki žmudzkie“ (14. — 15. psl.), todėl mes to nekarto- 
sime, o duosime tik to susidomėjimo stambesnius įvykius, 

kuriuose jie, tie kryžiai, paliečiami ir meno atžvilgiu. 


žiais 


To darbo pirmą gilią vagą išvarė didelis Lietuvos praeities tyrinė- 
tojas Vandalinas Šukevičius 1903. m., padėjęs lenkų etnografiniam žirna- 
le „Wista“ (XVII. tome, 699. — 706. pusl. ir V.—VIII, lent. su 22 kryžių 
piešiniais) straipsnį: „Krzyže zdobne w gub. Wilenskiej". Su tuo straip- 
sniu mums teks plačiau susipažinti kalbant apie mūsų kryžius, kaip apie 
tam tikros rūšies architektūros paminklus. 1906. m. M. Brenšteinas iš- 
leido jau minėtą, gausingą iliustracijomis knygą — „Krzyže i kapliczki 
žmudzkie“, su 16 puslapių teksto ir LXIV lentelėmis su 91 kryžių bei 
koplytėlių piešiniu ir 24 geležinių kryžių galų piešiniais'). Šį savo rin- 
kinį M. Brenšteinas jau vadina „Material do sztuki ludowej na Litwie“ 
(„Lietuvių liaudies meno medžiaga“). 1908. m. Rokiškio dvaro savinin- 
kas grafas Przeždzieckis kvietė dailininką Praną Krzywdą - Polkowskį, 
kad šis piešdamas ir fotografuodamas gelbėtų ateičiai nykstančius lietu- 
vių kryžius. Kiek šis dailininkas tų kryžių nupiešė bei nufotografavo, 
mes nežinome, bet jų dalį, 22 piešinius, tarp kurių buvo 10 spalvotų, 
4 plunksna piešti, o kiti pieštuku, — lenkų „Polska Sztuka Stosowana“ 
(„Lenkų pritaikomasis menas“) draugija Krokuvoje išleido atskiru są- 
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siuviniu su kryžių piešėjo labai gražiu lietuvišku kryžių apibūdinimu“). 
1912. m. Lietuvių dailės draugija išleido didelį leidinį „Lietuvių kry- 
žiai“. Šio leidinio piešinius sudarė dail. A. Jeroševičiaus 1904. — 1911. 
metų laikotarpy įvairiose Lietuvos vietose piešti kryžiai. 79 lentelės kry- 
žių čia buvo įvairiausių tipų ir atskiri piešiniai jų charakteringų de- 
talių. To leidinio įžangą — „Lietuvių kryžiai archeologijos šviesoje“ — 
parašė d-ras J. Basanavičius. 1916. m. žurnalas „Extrait des archives 
suisses des traditions populaires“ (XX. tomas) įdėjo straipsnį B. Ginet- 
Pilsudskio „Le croix Lithuaniennes“, kuris 1922. m. buvo išverstas į len- 
kų kalbą ir išleistas atskiromis knygelėmis — Bronistaw Pilsudski, 
„Krzyže litewskie". Biblioteka „Orlego Lotu" Nr. 3. Krakėw. 


Nepriklausomoje Lietuvoje didžiausias kryžių fotografinių nuo- 
traukų rinkėjas yra dailininkas Adomas Varnas. Jis dabar turi surin- 
kęs daugiau kaip 2.000 kryžių fotografijų. Dalis tų padidintų nuotraukų 
buvo išstatyta 1924. metais Monzos tarptautinėje dekoracinio meno pa- 
rodoje, kur susilaukė nepaprasto iš meno žinovų pusės susidomėjimo. 


Kaip matome, susidomėjimas mūsų liaudies mediniais kryžiais nuo 
1903. metų ėjo gana greitu tempu. Daug lėtesnis buvo susidomėjimo tem- 
pas kitomis mūsų liaudies meno šakomis. 


Iisiivinsėki Taip, pavyzdžiui, mūsų liaudies gyvenamas namas bei 

mas lietuvių Kiti charakteringi mediniai architektūros statiniai dar lig 
liaudies sta- Šiolei nesusilaukė nei platesnės studijos, išskyrus kelis 
tiniais straipsnius, nei tinkamo bei tikslaus medžiagos rinkimo?). 

Šį darbą 1921. metais pradėjo lietuvių meno kūrėjų draugija, bet pil- 
nai išplėtoti jo negalėjo. Kaipo to darbo vaisius buvo išleistas mažos 
vertės leidinėlis „Lietuvių statybos ir puošybos pavyzdžių albumas" ; iš- 
leido tą albumą 1925. m. vidaus reikalų ministerijos statybos inspekcija. 


Lietuvos liaudies statinių medžiagos rinkimo darbą toliau tęsia M. 
K. Čiurlionies galerija, bet jo vaisiai nekokie. Jį dirba asmens, ne- 
Prisiruošę tam darbui ir kaipo tokie nesurenka tikslios medžiagos. Be 
to, dirbti tą darbą platesniu mastu trūksta lėšų. 


Lietuvių gyvenamąjį namą daugiausiai yra tyrinėję vokiečiai, ypač 
Prof. A. Bezzenbergeris“). Tačiau pilno monografinio lietuvių gyve- 
namojo namo aprašymo dar iki šiolei neturime. 


Lietuvių liaudies menas 2. 11 


Susidomėjimas Apskritai lietuvių liaudies menu domėjosi ne tiek pas- 
lietuvių liau. kiri asmens, kiek tam tikros organizacijos. 1879. m. Tilžėje 
dies menu aps- įsisteigė „Litauische Literaturische Gesellschaft“ draugija, 

86 kurios tikslas buvo rinkti ir tyrinėti visokios rūšies liekanas 
ir paminklus, turinčius ryšių su lietuvių kalba, literatūra ir istorija. Toji 
draugija leido „Mitteilungen der litauischen literarischen Gesellschaft“ 
organą, kuriame taip pat buvo išspausdinta ir daug straipsnių apie įvai- 
rias lietuvių liaudies meno šakas. 

Kai po 1905. metų rusų revoliucijos Lietuva įgijo šiokių tokių lais- 
vių, ypač kultūrinio gyvenimo srity, tai netrukus Vilniuje įsikūrė jau 
minėtoji lietuvių dailės draugija ir lietuvių mokslo draugija, o taip 
pat ir lenkų mokslo draugija. Visos tos draugijos rinko tarp kitko ir 
mokslinius bei meninius rinkinius, į kuriuos patekdavo nemaža ir mūsų 
liaudies meno. Į lenkų mokslo draugiją pateko turtingiausias M. Bren- 
šteino lietuvių liaudies meno rinkinys, daugiausia žemaičiuose surink- 
tas. Lietuvių dailės draugijos liaudies meno rinkiniai pateko į M. K. 
Čiurlionies galeriją. 

Įsteigę Petrapily didelį visos Rusijos etnografinį muziejų, rusai, 
aišku, neužmiršo nė Lietuvos. Tuo tikslu 1909. m. muziejaus bendradar- 
bis A. Sierzputowski's buvo komandiruojamas į „ligi tolei dar netyrinė- 
tas Lietuvos dalis". Jis surinko etnogratines kolekcijas, ypač kostiu- 
mu, medžio dirbinių ir žemės dirbimo įrankius, iš lietuvių dzūkų Trakų 
apskrity (Marcinkonių kaime) ir iš lietuvių gudų Švenčionių apskrity : 
Ožinės, Bačkininkų, Adutiškio, Zablotiškio, Daugėliškio, Linkmenų, 
Ožkinių ir k. kaimuose"). 1913, m. tas pats A. Sierzputowski's sudarė 
didelę statybos pavyzdžių fotografinių lietuvių, gyvenančių Švenčionių 
apskr., nuotraukų kolekciją. '**). 

Tuo pačiu reikalu du sykiu buvo į Lietuvą komandiruojamas ir 
prof. Ed. Volteris. Pirmą sykį 1910. m. jis tyrinėjo kai kurias Lietuvos, 
žemaičių ir lietuviais apgyvendytas Rytprūsių vietas, surinko muzie- 
jui didelę daiktų iš buv. Suvalkų, Kauno ir Vilniaus gubernijų kolekciją. 
Jis ypatingai dėmesį kreipė į lietuvių apgyvento ploto kraštutiniausius 
punktus — pasienius su gudais, Klaipėdos ir Tilžės srityse. Jam šioje 
komandiruotėj pasisekė surinkti ir nustatyti tris moteriškų rūbų tipus: 
— švenčionių, Trakų ir Šiaulių — Telšių, ir labai įvairių moterų galvos 
papuošimų, minimų vietų įvairiose parapijose, net gi labai viena kitai 
artimose. Tuo pačiu metu jis surinko įvairių tipų lietuviškų žibintų — 
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balanoms (šakaliams) žibinti — paprastai vadinamų „dėdais“ arba „se- 
niais“, apeiginių lazdų — krivulių kolekciją ir įvairių liaudies meno bei 
kulto daiktų'*). 1911. m. jis su kai kuriais savo klausytojais toliau tęsė 
šį etnografinį Lietuvos tyrinėjimą, ypač žemaičiuose ir Klaipėdos krašte. 
Čia jis ypatingai dėmesį kreipė į senuosius lietuvių statybos pavyzdžius, 
kurių liekanų dar buvo užsilikusių nuolatinių bei laikinių statinių pavi- 
dale. Pasisekė jam papildyti ir lietuviškų kostiumų kolekciją ir su- 
rinkti nemaža keramikos ir mezginių pavyzdžių, kurių raštai, tyrinėtojų 
nuomone, kaip pabrėžiama etnografinio muziejaus darbų apyskaitoje, 
lietuvių liaudies menui turi ypatingos reikšmės'*). Šioje prof. ekspedi- 
cijoje daug padėjo p. Ig. Končius, kuris vėliau feljetonuose „Žemai- 
čiuos""*) gražiai aprašė lietuvių liaudies meną liaudies psichikos supra- 
time. : 

1912. m. anglų meno žurnalas „Studio“ vieną savo didelį numerį pa- 
skyrė rusų liaudies menui. Kaipo Rusijos dalies rado čia sau vietos ir 
lietuvių liaudies menas. Apie lietuvių liaudies meną šešių puslapių 
straipsnį parašė jau ne kartą minėtas M. Brenšteinas. Prie straipsnio 
pridėtos gražiai padarytos šių lietuvių liaudies meno pavyzdžių repro- 
dukcijos: 5 — kostiumų, 2 — kaišytinių žiurstų, 1 — karolinio mezgi- 
nio, 12 — žemaičių prievarpsčių, 2 — statulinių skulptūrų, 1 — liaudies 
tapybos, 3 — reljefinės medžio skulptūros ir 2 — keramikos'“). 

Lietuvių liaudies meną įvairūs asmenys, be abejo, rinko. ir ank- 
sčiau. Rinkimo aplinkybių ir pačių rinkėjų mums nepavyko susekti. 
Bet to rinkimo ryškūs pėdsakai yra Maskvoje Rumiancevo muziejuje 
(geriausi lietuviškų kostiumų pavyzdžiai). Šis tas iš surinktos liaudies 
meno medžiagos Lietuvoje atsidūrė Krokuvos muziejuose ir net Pary- 
žiaus „Trocadėro" muziejuje, kaipo atskiras savarankiškas lietuvių sky- 
rius!?), 

Nepasakysime, kad šie pastarieji mūsų liaudies menu domėjimosi 
reiškiniai išeitų mūsų kultūrai į sveikatą. "Tais svetur išvežtais rinki- 
niais mes netekome daug brangintinų eksponatų, be kurių šiandien, tir- 
dami kai kuriuos mūsų liaudies meno klausimus, jaučiame nemažą spra- 
82. Norėdami tą spragą užkišti, turėtumėm vykti į Maskvą, Kroku- 
Va, Paryžių... Bet tai yra ir pamokymas, kaip tuos mūsų liaudies meną 
turtus turime branginti. Ypač dabar, kai diena iš dienos iš mūsų liau- 
ies būties juos išstumia miesto kultūros įtaka. Vienu čia tegalima 
Pasididžiuoti, tai būtent tuo, kad toji miesto kultūros įtaka užmuša mū- 
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sų liaudies meną, bet nepavergia jo savo formomis. Tokio reiškinio mes 
neaptinkame kitur; paprastai miesto įtaka liaudies meną verčia taiky- 
tis prie savo kultūros naujų formų ir tuo būdu liaudies menas išsige- 
ma. Mūsų liaudies menas nesitaiko prie miesto kultūros formų, grei- 
čiausiai, gal būt, dėl to, kad jo, mūsų liaudies meno, vyriausias tikslas 
akį džiuginti, bet ne utilitarinis. Jis niekuomet, kaip jau minėjome, mū- 
sų krašte nevirto smulkiąja pramone. Dėl tų priežasčių ir liaudies me- 
no techninės priemonės beveik nesikeitė. Ir šiandien mūsų kaimuose 
audiniai yra audžiami paprasčiausiomis staklėmis, o medžio skulptūra 
drožiama paprastu peiliu. Tiesa, yra ir dar viena priežastis, dėl kurios 
mūsų liaudies menas nepasiduoda miesto kultūros įtakai, — tai netaip 
jau didelis Lietuvoje tų miestų apstumas. Su kaimais miestai Lietuvoje 
sujungti blogais keliais, todėl kaimiečiai su miestais palaiko tik būti- 
niausius prekybinius santykius. Be to, buvo didelis tarp miestelio ir 
kaimiečio ir kalbos skirtumas. Todėl tuodu elementai ir nesusiartino. 
Iš kaimų į miestus, neskaitant kareiviavimo, taip pat nedaug žmonių te- 
išeidavo, o išėję dažniausiai nebesugrįždavo. Tas viskas ypač yra žy- 
mu žemaičiuose, kuriuose ir išliko daugiausia mūsų liaudies meno gy- 
vų pavyzdžių. Tiesa, jie nėra seniausi — dažniausia iš XIX. amžiaus, 
daug mažiau iš XVIII. amžiaus ir tiktai paskiri egzemplioriai iš XVII. 
amžiaus. Vis dėlto netenka abejoti, kad ir tuose, palyginti, jaunuose 
mūsų liaudies meno pavyzdžiuose, išliko labai gilios ir senos mūsų liau- 
dies meninės tradicijos. Čia įvyko skonio lokalizacija, kažin koks at- 
kaklus prisirišimas prie senovės papročių ir įpročių, dvasinio pasaulio 
konservatyviškumas, glaudžiai susijęs su religija ir senaisiais papro- 
šiais. Tuo būdu mūsų liaudis išaugino ir išsaugojo didelius tautinės 
kultūros turtus: pasakas, padavimus, dainas ir įvairių šakų ir formų 
liaudies meną, su kuriuo mes dabar ir pasistengsime arčiau susipažinti. 

Nors mūsų liaudies meno tyrinėjimo srity ligi šiolei neperdaugiau- 
sia. padaryta, bet vis dėlto ir tai turi nemažos ir mokslinės vertės. Be 
to, kas jau yra padaryta, t. y. be liaudies meno rinkinių, aišku, nebūtų 
įmanomas ir šis mūsų darbas. Mes savo darbui naudojamės ne vienu šal- 
tinių ir ypač, palyginti, gausingais M. K. Čiurlionies galerijos liaudies 
meno rinkiniais, iš kurių šiam mūsų darbui paėmėm beveik visą iliustra- 
cinę medžiagą. 

Įvairūs šaltiniai, kuriais mes naudojamės šias knygas rašydami, yra 
paduodami kiekvieno skyriaus gale kaipo bibliografija, o taip pat išna- 
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šose bei prierašuose. Tie šaltiniai asmenims, besidomintiems liaudies 
menu, padės kai kuriuos jo klausimus daug plačiau nušviesti, negu mes 
tatai padarėme užbrėžtose šiam darbui ribose. 


Bibliografija. 1) M. Verworn. Die Anfūnge der Kunst. Ein Vortrag. Jena, 1909“ 
2) Prof. dr. E. Dennert. Das Geistige erwachen des Urmenschen. Weimar, 1929. 3) 
K. Spiess. Der Mythos als eine der Grundlagen der Bauernkunst. — A. Haberlandt- 
Begriff und Wesen der Volkskunst. — Straipsniai leidiny „Jahrbuch tūr Historische Volks- 
kunde“, II. Band. Vom Wesen der Volkskunst. Berlin. 1926. 4) A. ChiponaroB. Orpa- 
meHHA UygOoBHLIHOro CTMnA B apxHTeKTYPė KpeCTbAHCKHX nocTpoeK MepMckoro Kpan. 
Mepmb, 1924. 
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Lietuvių ornamento pagrindai 


Tarp teoretinių mokslų apie meną ornamentas užima 

Bendros pa- a ai 6 TE 2 š 
Ur visai atskirą ir savarankišką sritį, todėl į šio mūsų veikalo, 
kuris nagrinėja lietuvių liaudies meno bendruosius bruožus, 
tiesioginį uždavinį jis neįeina. Gvildenti ornamento kilmę, sekti jo plė- 
tojimąsi, jo savitumus ir svetimas įtakas bei priemaišus, reikštų — ra- 
šyti visai atskirą veikalą. Bet kadangi mes turėsime su ornamentu su- 
sidurti beveik kiekvienoje mūsų liaudies meno srity — ar tai bus archi- 
tektūra, skulptūra ar tapyba, — kaipo vyraujančiu jų papuošimo ele- 
mentu, — tai išvengti kartais nereikalingiems pasikartojimams palie- 
sime jį čia skyrium. Padarysime tatai nesigilindami į įvairiausias orna- 
mento problemas, o pasitenkindami tiktai jo pagrindinių ir charakterin- 

giausių elementų bei bruožų nustatymu. 


Ornamento Kaip bendrojoj meno istorijoj, taip ir mūsų liaudies 

vaidmuo mene ornamentas užima vieną iš žymesnių vietų. Jis yra 
ir vienas iš pirmiausių ir pirmykščių elementų, kuriais žmogus išreiškė 
savo grožio pajautimą. Gimė ornamentas kartu su atsiradimu būtiniau- 
sių Žmogaus gyvenimo pabūklų; tų praktiškų pabūklų, kuriais kovota 
už kiekvienos dienos būvį — pirmuose akmens, kaulo kirviuose, pirmuo- 
se molio induose. Žmogus taip sunkiai juos gamindamas, o vėliau tiek 
daug žygių su jų pagalba atlikdamas, negalėjo į juos žiūrėti vien tiktai 
„praktiška“ akimi, negalėjo nemylėti jų ir neduoti jiems kartais ste- 
buklingos reikšmės. O norėdamas tuos savo jausmus išreikšti, žmogus 
tų pabūklų paviršiaus plokštumas išrašydavo primityviškiausiais raštais 
— pirmomis proto prošvaistėmis. Toks ornamentas vaidina be galo di- 
delį vaidmenį meno istorijoj. Ir norintiems mūsų liaudies meną giliau 
bei nuodugniau pažinti, jis turi neįkainojamos vertės. 
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Kadkiių, Gris Mes netvirtiname, jog mūsų ornamentas yra vienas iš 
mentų charak- Seniausių vakarų Europos tautų tarpe, kad jis neturi ele- 
teringumo mentų, bendrų kartais visoms tautoms, tuo ar kitu atžvilgiu 
bruožai sųrištoms viena su kita, kad jis savo plėtojimosi eigoje ne- 
pasidavė tam tikroms įtakoms, tačiau manome, neapsiriksime pasakę, kad 
nė viena kita tauta, gal išskyrus tik latvius, suomius, neišlaikė iki mū- 
sų dienų tiek daug primityviškiausių elementų, kaip tai matome mūsų 
ornamente. Ir nežiūrint to, kad vienokiomis techninėmis priemonė- 
mis jis yra daromas medžio dirbiniuose, kitokiomis molyje, dar kitokio- 
mis audiniuose. Tiesa, nuo to, kaipo gilaus medžiagos supratimo, jis 
įgavo ne vienokią formą, bet jo pagrindiniai elementai pasiliko tie pa- 
tys. Įsitikinti tuo galėsime tiktai arčiau tą mūsų ornamentą pažinę, ką 
čia trumpais bruožais ir pasistengsime padaryti. 


Be ornamento mes nežinome beveik nė vieno mūsų liaudies meno 
padarinio. Juo yra papuoštos mūsų liaudies gyvenamojo medinio namo 
tam tikros dalys, moliniai indai, medyje drožinėti įvairūs įrankiai, visi 
audiniai, net gi ir tuomet, kai jie yra audžiami iš vienos spalvos siūlų, 
tapytos kraitinės skrynios ir kiti baldai, geležies dirbiniai. Vienur čia 
matome geometrinių linijų susipynimą į tam tikrus raštus, kitur augme- 
nijos elementus, dar kitur dangaus kūnų, gyvulių elementus. Visa tatai 
suvesta į tam tikrą ritmišką vienetą. 


Primityviškiausias ornamentas, kaip kitų tautų, 
taip ir mūsų, pasireiškė kaipo grynai geometrinis ir pintas. 
Pirmas susideda iš labai paprastų geometrinių elementų, 
paimtų tiesios linijos schemomis, kaip antai: vienas į kitą įdėti 
kampai, tie patys kampai per viršūnes sujungti tiesiąja linija ir 


Geometrinis 


ornamentas 


vienu ir kitu atveju pas mus paprastai vadinamas — eglutė; tokie 
patys kampai sudurstyti galuose vadinami dantukais, audiniuo- 
se ir medžio drožiniuose bei keramikoj, lentų gi kraštų išpiausty- 
muose — piūkladančiais. Eglutės motyvą labai dažnai aptinka- 
me mūsų juostose. Kiek jis dabar senas, liudija šis faktas, kad jį mato- 
me jau viename Kauno miesto muziejaus akmens įranky, rastam Gaidžių 
kaime, Zarasų apskr. Rečiau vartojamas kampų persikirtimas viršūnė- 
mis; rombai sudurstyti viršūnėmis ir mūsų vadinami langučiai; dar 
Tečiaų vartojamas sietelis, o taip pat trikampiai ir kvadratai su diagona- 
lėmis vidury. Iš apvalių linijų, ritmiškai užsukamų, kartais tas pats su 
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taškeliais, tai mūsų vadinamoji kriputė; ratelis paprastas ir ratelis su 
taškais vidury, dažniausiai vienas ratelis ir vienas taškas vidury, arba 
du rateliai, kurių mažesnis vidury didesnio ir šiame pastarajame taškas; 
jis dengia daiktų paviršių paskirais išsklaidytais be jokios tvarkos ele- 
mentais arba surinktais į geometrines kampų, rombų, kvadratų figūras. 
Pusiauratis arba lankeliai, riestiniai raidės „S“ formos, kartais labai 
komplikuoti; tos rūšies, palyginti retai, vartojamas straiginis arba spi- 
ralinis. Kaip matome, yra tai vis tiesiųjų ir kreivųjų linijų įvairios rit- 
miškos kombinacijos. 


Antrasai — pintas eina po geometrinio. Jis yra var- 
tojamas, palyginti, rečiau, bet yra jau tobulesnis už aną pir- 
mąjį. Jį sudaro keturi pagrindiniai tipai: ritmiškai sudary- 
tos kreivųjų schemos; pamėgdžiojimas audinio gijų pinimusi — audi- 
minis; pamėgdžiojimas virvės sukimusi — virvinis ir taip vadinamas 
žaltinis, ritmiškiausias už anuos visus kitus. Lietuvių pavadinimai 
mums yra žinomi tiktai dviems — virviniam — virvutė ir žaltiniam — 
pinutė. Virvinis motyvas žalvario gadynėje buvo lietuvių vienas iš mė- 
giamiausių: visos anų laikų apykaklės rinkės, apyrankės, fibulos ir kiti 
papuošalai buvo tuo motyvu piešiami. 


Pintinis 
ornamentas 


Kaip geometrinis, taip ir pintinis ornamentas paprastai sutarta va- 
dinti nevaizduojamu abstraktiniu bei lineariu. Nes jis be pasireiškimo 
pirmykščio grožio pajūčio nieko nevaizduoja. O jeigu paskiruose jo 
elementuose, pavyzdžiui, ratlankyje vaizdavimo principą ir galime 
įžiūrėti, nes ratlankiu skandinavai ir slavai simbolizavo saulę, tai šiandien 
jis tos simbolinės reikšmės nustojo ir tapo tiktai ornamentiniu motyvu. 

Iš bendro geometrinio ornamento tenka išskirti šešiakampę žvaigž- 
dę apskritime. Yra tai tarptautinis ornamentinis motyvas, bet ne speci- 
finis kurios nors tautos. Kai kurių ornamento tyrinėtojų nuomone, ji 
turėjo kadaise saulės simbolinę reikšmę. Taip ją suprasdavo ir mūsų 
liaudis, labai pamėgusį ją visur vaizduoti. Šiandien ji turi tiktai puo- 
šimo elemento reikšmę. Ji gana plačiai visur vartojama gal dėl to, 
kad, palyginti, lengvai padaroma. Dažniausiai ją aptinkame-mūsų liau- 
dies medžio dirbiniuose, ypač varpstyse ir priešvarpsčiuose. 

Tai vis yra tie ornamentai, kuriuos randame ant seniausių lietuvių, 
prūsų ir kitų tautų materialinės kultūros paminklų — akmens, žalvario 
:gadynėj — įvairių dirbinių, taip gausingai randamų mūsų senkapiuose. 


24 


————>7 IRA SIA 
4. e 124 Tc €-- 


2. duntumnai. 


XX X X SS S+66 


4. Lanzgecčė ča“č. 


0 RR Ė RX 
o00000000 
o00600000 AS 


GOB000898 AN-ALNA 
ONONBORBOBOKO) 9. mxEppietė. 
g. 


CS) CK) 4 44 


44. ziertiniač o 42 p tiaėgės. 
>————<" NAYNYNYNAI, 
VAAT AAA NNNNNNNNNN 


15. Vitivulė> (4. poimaztė. 


1 tent. Geometrinių rastų elementai 


Nepaisant to, kad lietuvių tauta nuo seniausių laikų 
įsikūrė miškuose ir labai galėjo susigyventi su augmenija 
ir pamėgo ją, ką liudija senovės lietuvių religija, liaudies 
dainos, vis dėlto vaizduojamam savo mene prie šios rūšies 
šaltinių jį labai retai tesikreipė arba visai savotiškai juos suprato ir at- 
vaizdavo. Tikrai lietuviškoji augmenijos stilizacija dažniausiai yra tiek 
savotiškai sugeometrizuota, kad tose formose vienos ar kitos augmeni- 
jos motyvo buvimą pasako tiktai liaudies tiems raštams vadinti vartoja- 
mieji žodžiai, bet ne pati jų forma. Todėl kai mūsų liaudies mene ap- 
tinkame bent kiek reališkesnį augmenijos formų traktavimą, tenka 
manyti, kad tokie raštai yra be gilesnės praeities tradicijos ir greičiau- 
siai renesanso bei baroko Lietuvoje žydėjimo laikotarpio įtakos vaisius. 
Ypač, kada ta augmenija labai dažnai yra vaizduojama grynai barokinių 
formų vazelėse, o ne paprastuose mūsų keramikoje įprastos formos 
induose. . 


Augmerinis 
orn 1mentas 


Augmenijos ornamento motyvuose dažniausiai yra vartojamos gė- 
lės. Viena iš tokių žymių gėlių yra taip vadinamoji tulpė, bet greičiau- 
siai tai bus lelija. Ji su vienodu pamėgimu varto- 
jama medžio drožiniuose, keramikoj, geležies dir- 
biniuose ir audiniuose. Savo pirmykšte forma ji 
yra žinoma Lietuvoje jau žalvario gadynėje; jos 
forma yra užbaigiamos anuometinės spilkos, sagčiai 
bei fibulos. Ypač charakteringas yra tuo atžvilgiu 
juostos sagtis, atrastas Laukišky, Lydos apskr., for- 
moje rozetės iš šešių lapelių, galuose užbaigiamų 
tulpėmis'*) (1. pieš.). Su mažomis atmainomis toji 
1 pieš. Žalvario gadynės tulpė ir šiandien yra vartojama medžio drožiniuose, 

juostos sagtis geležies dirbiniuose, skrynių tapyboje. Visai ji pa- 

keitė savo formą audiniuose. 

Prie augmenijos ornamento galime priskirti įvairios rozetės, kurių 
dažniausiai pasitaiko šešių lapelių. Ar ne bus tai šešiakampė žvaigždė, 
įrašoma paprastai segmentais į apskritimą, tiktai be šio pastarojo. 


Taip apsčiai kur kitur vartojami ornamente gyviai 

Gyvūninis (gyvuliai, žvėrys, paukščiai, žuvys ir kiti) lietuvių liaudies 

ornamentas | mene pasitaiko gan retai ir, toli gražu, nėra išplėsti į tokias 
savotiškas formas, kaip kiti ornamento motyvai. Gyvių ornamento varto- 
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jimas yra kilęs tolimuose rytuose ir ten išaugo į taip vadinamąjį „Žvė- 
rių stilių“. Jo išplėtimo ribą galima nustatyti beveik su Rusijos vakarų 
ribomis. Tai buvo jau vaizduojamojo pobūdžio, kartu ir kulto orna- 
mentas. Vienais savo reiškiniais — stilizuotas — ir mūsų krašte jis yra 
žinomas kaipo senovės kulto liekana, o kitais — realistiniai traktuotas. — 
vien kaipo vaizdinių pastangų vaisius. Stilizuotais gyvių motyvais mūsų 
ornamente dažniausiai vaizduojamos arklio ir paukščių galvos. Paukš- 
tis kartais vartojamas ir visas. Tokį jį atvaizduotą aptinkame langų 
viršūnių lentų pagražinimuose, kryžiuose, skrynių tapyboje. Ir vienos 
ir kitos galvos dažniausiai yra vartojamos gyvenamų namų ir klėčių 
stogų užbaigimuose, kuriuos lenkai vadina „szparogi“. Ir šiandien dar 
liaudies padavimu tos galvos gina pastoges nuo ligų, skurdo, gaisro, 
apskritai nuo viso pikto. Viena liaudies legenda pasakoja, kad piktos 


3 pieš. Gonkelių 

2 pieš. Gonkelių viršaus užbaiga viršaus užbaiga 
dvasios, lėkdamos pro gyvenamąjį namą, tikrai užsuktų į jį, kad ne tos 
arklių galvos, ant kurių jos gali tiktai sėsti pailsėti ir lėkti toliau nuo 
namo iki namo, įeidamos tiktai į tokius iš jų, kur nėra tokių galvų. Arklio 
galvos motyvais stogų galų puošimą K. Moklovskis išveda iš lietuvių 
garbinimo arklio, kaipo dievybės — saulės simbolio. Jo nuomone, šis ar- 
klio kultas lietuviuose atsirado keliavimo metu ir buvo taip stipriai įlei- 
dęs į lietuvių kultą šaknis, jog XVII. amžiaus Insterburgo bažnyčios rė- 
Viziją nustato, kad „lietuviuose prie vyrų kapų statytos arklio pavidalo 
IŠpiautos lentos, o prie moteriškų kapų — paukščio pavidalo“"*). Mums 
žinomas tiktai vienas atsitikimas — gonkelių viršaus pagražinimo pilno- 
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mis arklių figūromis (2. pieš.) ir vienas, kurio forma primena Žmogaus 
pavidalą (3. pieš.). 

Arklių galvų stilizacija yra daug tobulesnė už paukščių stilizaciją. 
Nors šios pastarosios, ypač tapyboje, dažniausiai yra traktuojamos gry- 
nai realistiškai. 

žalčių motyvo ornamentas yra vartojamas labai retai ir, kas nuo- 
stabu, beveik išimtinai kryžių pagražinime. Tiktai vieną atsitikimą mes 
žinome, kur langų šoninių lentų galai yra užbaigti žuvų pavidalo orna- 
mentu. 

Kaip matome, iš to, kas buvo aukščiau pasakyta, gyvių motyvo 
ornamentų mūsų liaudies mene yra nedaug ir ypatingu charakteriu ne- 
pasižymi. 

Iš dangaus kūnų motyvų mūsų ornamentikoj dažniau- 
siai yra vartojama saulė, mėnulis ir žvaigždės. Vienokiomis 
formomis jie yra traktuojami architektūroje — stogo užbai- 
gimuose, įeinamosiose namų duryse, klėčių langeliuose — saulė irc mėnu- 
lis, kitokiomis geležies dirbiniuose ir dar kitokiomis audiniuose. Kadangi 
kai kuriose tose liaudies meno srityse jie sudaro dominuojančius, o ne 
paskirus elementus, tai plačiau apie juos išsitarti mums teks apibūdi- 
nant tų sričių dirbinius jų raštų atžvilgiu. 

Rodos, neišeidami iš mūsų šiuo klausimu nustatytų ribų, mes čia 
davėme minimumą tų žinių apie mūsų ornamento pagrindus, be kurių 
nėra įmanomas susipažinimas su mūsų liaudies meno bendraisiais bruo- 
žais. Kai tas žinias papildysime apibūdindami kiekvieną mūsų liaudies 
meno atskirą sritį, tai, gal, susidarys ir maksimumas, leidžiąs pilniau 
mūsų ornamentą apimti, 

Baigdami šias trumpas pastabas, negalime neatkreipti dėmesio į 
vieną mūsų ornamento charakteringą bruožą: tiek mūsų liaudies skulp- 
tūroje frontizmas, tiek ornamento geometrizmas pabrėžia jo primity- 
viškumą, o simetriškumo principas — gilų lietuvių liaudies ritmo pajau- 
timą ir kompozicijos pilnumą. 


Dangaus kū- 
nai. 


Bibliografija. W) D-ras J. Basanavičius. Apie „tautadailę“ IV-je lietuvių dailės 
parodoje, Viltis, 1910. m., 40.-44. Nr. Nr. 2) W. Szukiewicz. Krzyže zdobne w gu- 
bernji Wilenskiej. „Wisla“, 1903. m., XVII. t. 3) J. Basanavičius. Lietuvių kryžiai ar- 
chajologijos šviesoje. Lietuvių kryžiai. Vi nius, 1912. 4) fp. A. Bo06pnnckiū. HaponHbia 
pycckla nepesaHHbia Hanenia. Mockea, 1911. 5) H. Th. Bossert. Das Ornamentwerk 
Berlin, 1924. 6) Ed. Paegle. L'art populaire letton, Latvijas Saules muzejis. Riga, 1928. 
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Architektūra 


Gyvenamasis namas ir klėtis 


Prieš kalbant apie lietuvių liaudies meno įvairius pa- 
sireiškimus, pirma tenka sustoti ties labai svarbiu meno iš- 
rutolos veiksniu — gyvenamuoju būstų — namu, kitaip 
tariant, ties lietuvių liaudies architektūra. Visų pirma reikėjo žmogui 
susirasti tokią realią būties formą, kuri jo šeimą ir jo turtą apsaugotų 
nuo neigiamų atmosferos reiškinių, nuo laukinių žvėrių ir piktos valios 
kaimynų, ten gi jau imtis būdų regimam pasauliui meno formose reikšti, 
plėtoti tas formas ir tobulinti iki tokio laipsnio, kokio jos šiandien 
matyti įvairiuose mūsų liaudies meno reiškimosi objektuose. Kaip 
kiekviena kita tauta, taip ir lietuvių, pirma ėmėsi kurti gyvenamosios 
patalpos formas. Archeologiniai tyrinėjimai tą mūsų samprotavimą 
visiškai patvirtina. — Pirminiai lietuvių tautos meno reiškiniai, išlikę 
keramikos likučių pavyzdžiuose, dažniausiai randami vadinamuose 
senoviniuose rūsiuose, kur anais priešistoriniais laikais lietuvių gyventa. 

Taigi čia mūsų uždavinys ir yra sekti lietuvių tautos gyvenamųjų 
būstų.išsirutulojimą nuo seniausių laikų iki mūsų dienų. Pradėję pri- 
mityviškiausia gyvenamo būsto forma, mes pereisime prie lietuvių liau- 
dies medinių statinių tyrinėjimo: kada ir kuriuo būdu šie statiniai atsi- 
rado, kokiais evoliucijos keliais jie ritosi ir susikristalizavo į šian- 
dieną mūsų matomas formas... O kelias tas buvo ilgas, eita amžiais. 
Tie mūsų liaudies statiniai, kurie mums rodosi nuo amžių tokie iš- 
likę, kaip ir visi mūsų būties faktai, turėjo išriedėti ilgą evo- 
liucijos kelią, kol virto tokiais, kaip šiandieną. Dideli archi- 


Bendros 
pastabos 
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tektūros padariniai ne iš karto gimsta; tam reikia laiko ir Žmogaus 
pastangų. O tokie mūsų liaudies mediniai statiniai, kaip klėtis, gyve- 
namasis namas, varpinė ..., tikrai yra dideli architektūros laimėjimai, 
turint galvoj visas jų savybes ir tas menkas priemones, kuriomis visko 
buvo siekiama. 

Čia pat turime pastebėti, kad mūsų uždavinys nėra lengvas. Į vi- 
sas kitas mūsų liaudies meno sritis ir kitataučiai ir mes patys gana se- 
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4 pieš. Lydos apskr. klėtis 


niai pradėjome kreipti dėmesį, tuo tarpu architektūros sritim tiek, kiek 
reikėjo, nesidomėjome. Jeigu anose kitose meno srityse ir neprieita iki 
gilesnių tyrinėjimų, vis dėlto ten sugebėta tinkamai rinkti medžiagą. 
Mūsų liaudies architektūra to iki pat šiol beveik nesusilaukė. Tiesa, 
kreipė į ją dėmesį etnografai, bet iš atžvilgio į meną ne į pačius 
svarbiuosius reiškinius. Fotografavo jos pavyzdžius fotografai mėgė- 
jai, bet šie testengdavosi gauti tik „gražų vaizdelį“; nei pirmi nei antri 
negalvojo apie juos, kaip apie savotiškus liaudies architektūros pa- 
minklus. Prie jų, kaip architektūros paminklų, tyrinėjimo gi tenka 
eiti visai kitais keliais. Mūsų liaudies meniškasis kūrybinis genijus 
čia pasireiškė kaip tik tuo, kas nuo anų dviejų medžiagos rinkimo žmo- 
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nių tipų dėmesio paprastai yra paslėpta, būtent, gyvenamojo namo dalių 
proporcija, jo konstrukcija, visų architektūrinių dalių ir masių suderi- 
nimu, pagražinimo elementų charakteringumu ir jų rišimu su visuma. 
O tą viską mums ryškiai gali parodyti tik kalbamųjų dalykų specialinės, 
ne „gražių vaizdelių“ pobūdžio, fotografinės nuotraukos, konstrukcinių 
ir dekoracinių elementų detalių piešiniai ir brėžiniai, visi vadinamieji 
architektūriniai matavimai. Tik tokią medžiagą turint tegalima nusta- 
tyti įvairių Lietuvos sričių statinių tipus, surasti juose bendrumus ir 
skirtingumus ir sudaryti mūsų liaudies architektūros išrutulos pilną 
vaizdą, tuo būdu parodyti, kur glūdi mūsų liaudies logika ir estetika, 
tam tikras tradicingumas. Iki šiol tuo atžvilgiu teaptinkamos čia tik 
išimtys. Prie jų priskaitome kun. kan. J. Tumo smulkų žemaičių „nu- 
mo" aprašymą?"), A. Rūkštelės Karužų kaimo (Mariampolės apskr., 
Šumskų valsč.) seno kluono architektūrinį matavimą“!). Pirmuoju ra- 
šiniu vėliau mums teks nekartą pasinaudoti. Toliau teks naudotis vienu 
kitu tikslesniu piešiniu bei fotografine nuotrauka ir tais svetimųjų ra- 
šiniais, kur liečiama lietuvių liaudies architektūra ir kurie mums buvo 
prieinami. "Tai beveik ir visa bus tuo klausimu šiandieną turima me- 
džiaga. O jos mūsų uždaviniui tinkamai atlikti, kaip matome, neper- 
daugiausia. Tad, pasitenkinę tiktai esamąja kuklia medžiaga ir ją ati- 
tinkamai naudodami, pasistengsime duoti tą, ką galime. Vienur tas 
mums, gal, seksis sklandžiau, kitur — sunkiau, vis dėlto mėginsime 
skaitytojui ne tik apie mūsų liaudies vyriausius statinius patiekti pavir- 
šutinišką supratimą, bet ir supažindinti su jais, kaipo tam tikru archi- 
tektūriniu organizmu, jų architektoninėmis ir meninėmis formomis ir 
jų raida. Kiek sunkiau bus susekti mūsų liaudies gyvenamojo namo 
kai kurių architektūrinių bei meninių formų kilmę ir jų gilų tradicin- 
gumą. Čia nepakanka mums turimos medžiagos ir, be to, šiuo atveju 
yra kliūtis, kurią visai teisingai aptaria K. Moklovskis“*), kad gyve- 
namasis būstas yra artimiausioji besikeičiančioji funkcija, pareinančioji 
iš žmonių vedamos ūkio formos, šios pastarosios gi savo šaknimis įki- 
busios yra į gamtos aplinkybes ir paveldėjimo teises. šiems faktoriams 
pasikeitus, tuojau keičiasi ir gyvenamojo namo formos. O mūsų tautos 
gyvenime tas įvykdavo ne retai. Todėl mūsų liaudies gyvenamojo na- 
mo pagrindinėse dalyse greta labai pastovių formų aptinkame ir daug 
»naujoviškumo“. Nes be pasakytų priežasčių ir šiaip keisti jį yra ne- 
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maža priežasčių. Jis, palyginti, dažnai tenka statyti iš naujo bei per- 
statinėti gaisrui sunaikinus, statybinei medžiagai sutrūnėjus, O 
kai kur ir dėl tam tikro papročio; prieš vesdamas naujas šeimininkas 
statosi naują gyvenamąjį namą, nes per vedybas atsiskiria nuo šeimos. 
Statant iš naujo bei 
perstatant, ieškoma nau- 
jų patogumo formų. Jei- 
gu paimsime artimas 
didesniems kultūrinio 
gyvenimo centrams — 
miestams Lietuvos sri- 
tis, tai šių pastarųjų 
kultūros nešamos tobu- 
lėjimo formos gana 
smarkiai veikia ir tų 
sričių sodžiaus statybą. 
Kartą gi dingęs stati- 
nys praranda ir tas 
mokslui reikalingas savo 
savybes, kurias aukščiau 
paminėjome kaipo bū- 
tinas. 


5 pieš. Kėdainių apskr. (?) klėtis“ 


Kolei lietuvių tauta keliavo į jos šiandieną užimamą 
žemės plotą apsigyventi, tol tokių gyvenamųjų būstų, kaip 
šiandieną, neturėjo. Kaip ir kitos panašaus gyvenimo būdo periodo 
tautos, lietuviai tenkinosi laikinomis, lengvai pastatomomis palapinė- 
mis. Kad lietuviai tokias palapines tikrai statėsi, K. Moklovskio ma- 
nymu, rodo kai kurie lietuvių kalboj iki šiol vartojami tos rūšies sta- 
tiniams apibūdinti žodžiai, kulto liekanos — stogų galų užbaigos — 
„arkliukai“ ir kai kurios ir šiandieną dar vartojamos architektūrinės 
detalės**). Tą patvirtina ir darytieji Lietuvoje archeologiniai tyrinė- 
jimai, pagal kurių davinius palapinės čia jau vartotos neolito laikotar- 
pyj. Archeologų patėmyta, kad ant smėlingų mūsų upių bei ežerų 
krantų aptinkama nemaža titnaginių skaldinių, molinių indų šukių, 
ugniaviečių liekanų ir akmenų krūvos. Tai visa yra ne kas kita, kaip 
liudininkai, jog tose vietose neolito gadynėje gyventa žmonių; tai yra 


Palapinės 
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jų gyvenamų „būstų palaikai. Kai-kur tose vietose galima dar paste- 
bėti tamsių, 4 — 6 mtr. storumo, žemės dėmių — gyvenamųjų žemių — 
sodybų liekanų. Tokios senovėj gyvenamos vietos būdavo aptinkamos 
nedideliais lauko plotais, bet kartais tęsiasi palei vandenis kelis kilo- 
metrus. Neretai kelios nedidelės tokios gyvenamos vietos su mažais 
tarpais jungėsi į vieną, sudarydamos sodybų grupę. Mažesnės tokios 
vietos dažniausiai aptinkamos toliau nuo vandenų ir, matyti, tik byumipą 
laiką tebuvo žmogaus apgyventos“*), : 

Kaip tie rūsiai tada atrodė, kaip buvo įrengti, šiandieną tektų 
tik spėlioti. Tačiau jau iš istorinių davinių ir analogijos kelių galime 
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6 pieš. Klaipėdos krašto klėtis 


nustatyti jų apytikrį vaizdą  Netenka abejoti, kad lietuviai tokiose 
palapinėse gyveno ne tik kelionės laikotarpyj, bet ir vienoj vietoj ap- 
sigyventi pradėję ir daug vėliau. Tą daryti juos vertė anų metų Lie- 
tuvos klimatas ir, palyginti, žemas kultūros laipsnis. Be to, tokias pa- 
lapines vartojo ir visos kitos kaimynės Lietuvos tautos. Lenkų isto- 
rininkas, Dlugošas, apie 1413. m. žemaičių „namą“ taip aprašo: „Že- 
maičiai anais laikais neturėjo jokių padorių gyvenamųjų būstų ir gy- 
vVeno -skurdžiose pirkiose. Pirkios buvo padirbdintos iš medžio ir 
šiaudų, platesnės: apačioje ir vis siaurėjančios į viršų; viršuje turėjo 
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skylę, pro kurią įeidavo šviesa. Po to langeliu degė ugnis ir čia virė 
sau valgį, besisaugodami nuo šalčio, kuris čia viešpatauja daugiau ne 
pusę metų. Tokiose pirkiose gyveno su žmonomis, vaikais ir namiš- 
kiais (tarnais), laikydami kartu gyvulius, grūdus ir visą naminį turtą. 
Kitų namų, ištaigingų būstų, palocių, sandėlių, kambarių ar arklidžių 
nežinojo“?*). Kaip matome iš Dlugošo žemaičių gyvenamojo namo šio 
aprašymo, čia turima galvoj ne kas kita, kaip palapinė. Mes nesutin- 
kame su Dlugošo tvirtinimu, kad žemaičiai kitos rūšies gyvenamųjų 
būstų neturėjo, apie tai teks dar kalbėti, bet jo aprašytu „namu“ su- 
prantam palapinę. Gal tos palapinės jau skyrėsi kuo nors nuo anų, 
neolito laikotarpyj buvusių Lietuvoje, palapinių, bet statybinis prin- 
cipas, kaip tą patvirtina ir Estijoj neperseniausiai dar vartojamos pa- 
lapinės?“), pasilieka tas pats. Tad tos senovės palapinės, tos archeologų 
aptinkamos rūsių liekanos, iš viršaus turėjo būti pridengiamos kartimis 
ir žabarais, apteptais iš viršaus moliu, ką liudija randami čia pat molio 
gabalai su žabų įspaudais. Taigi, po tokiu stogu ir buvo gyvenamieji 
trobesiai įrengiami ratu, o viduryje rusėjo ugnis, aplink kurią ir susi- 
rinkdavo palapinių gyventojai. 

Bet palapinė dar nebuvo ta architektūrinė forma, iš kurios galėjo 
išriedėti keturkampis lietuvių gyvenamasis namas, statomas iš apvalių 
rąstų. Tokiam gyvenimo būstui — palapinei tereikėjo tiktai, taip 
sakant, „žalios“ neapdirbtos statybinės medžiagos. Monumentališkesnė, 
vėlyvesnė forma, artimesnė dabartiniam primityviškam lietuvių gyve- 
namam namui, turėjo išdygti iš kitos ir kitaip statybai vartotos medžia- 
gos. Tas įvyko tada, kai lietuvių tauta galutinai apsistojo gyventi dabar- 
tinėse ribose. Apie sėslios tautos architektūros raidą rusų architektūros 
istorininkas, M. Krasovskis, štai ką sako: „kiekvienos tautos, tik ką 
pradėjusios gyventi naujoje vietoje, pirmykštė statyba visuomet yra 
glaudžiai susijusi su geografinėmis vietos sąlygomis, net ir tada, kai 
tauta jau esti pasiekusi tam tikrą kultūros laipsnį ir jau spėjusi iš- 
dirbti kai kuriuos statybinius principus, gyvendama savo pirmykštėje 
gimtinėje. Tas susijimas pasilieka glaudus iki tol, kol tauta, sukūrusi 
valstybę, pasiekusi aukštą kultūros laipsnį ir pradėjusi gyvus san- 
tykius ne tik su artimais kaimynais, bet ir tolimesnėmis šalimis, įgali 
gabentis tokią statybos medžiagą, kurios pas save neturi, bet kurios 
reikia statyti naujiems statiniams, patenkinantiems jos pakilusius rei- 
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kalavimus ir kultūros ištobulintą skonį“?'). Užtenka tik prisiminti Lie- 
tuvos geografinį padėjimą, jos gamtos turtus ir tuo atžvilgiu nukreipti 
akį į gilią praeitį, ir tuoj gauni begalinių ir bekraštinių girių šalies 
vaizdą, turtingiausią įvairios rūšies medžiais: egle, pušim. .. Visa ta 
medžiaga ypač tinkanti statybai, nes lygi, palyginti, patvari ir lengva 
apdirbinėti paprasčiausiu net akmens kirviu. Tad tenka manyti, tiesa, 
tuo tarpu tik spėti, jog lietuviai giliausioj senovėj be palapinių statymo 
mokėjo ir kitos rūšies statybą, vadinamąją sijų statybą, kuriai teko 
Ti vartoti daug patvaresnę medžiagą, nekaip palapinėms. Deja, 
i šio klausimo mūsų archeologija iki šiol galutinai dar neat- 
sakė ir tik tepasisakė dvi nuomonės: prof. A. Spicino ir 

L. Kšivickio. Pagal pirmojo nuomonę, Lietuvoje akmens gadynės lai- 
kais vietoj būstų ant sijų galėjo būti rengiami savotiški statiniai ant 
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7 pieš. Klaipėdos krašto klėtis 


Plaukiojamų sielių (pluostų), kurie prie vietos buvo pritvirtinti įkaltais 
į ežero dugną stulpais“). Gal šiuo atžvilgiu yra labiau tikra L. Kšivickio 
nuomonė, sakanti, kad Lietuvos akmens gadynės gyventojas rengdavo 
Savo būstus vandenyse ant piltinių žemės salų, kurias su ais AB 
Vo siauru piltu taku??). į 
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Ž Nors tokia, jei taip galima pavadinti, „žemės sta- 
emės staty- k T š 
Ėa-—piliakah tyba" su mūsų tiesioginiu uždaviniu — medžio sta- 

niai "| tybos formų išrutula nedaug bendro teturi, vis dėl- 
to tenka mums ir ją čia: kiek paminėti. Darome tą dėl to, 
kad, anot L. Kšivickio, šios rūšies statyba lietuviai reiškė savus, sava- 
rankiškos plėtros uždavinius, savus minties ir kūrybos kelius“). Antra 
pus vertus, tos rūšies „statiniuose" — piliakalniuose aptinkame monu- 
mentališkesnių medžio statinių palaikų bei pėdsakų. Archeologiniai da- 
viniai nustato, kad paskutiniais neolito laikais Lietuvoje pradėti rengti 
gyvenami būstai ant esančiais ties vandenimis ir iš kelių pusių sunkiai 
prieinamais kalnais. Iš lengviau prieinamos pusės juos atskirdavo per- 
kastu grioviu bei medinių rąstų tvora. Ant tokių kalnų gyvendavo 
įvairus žmonių skaičius; tas pareidavo nuo kalno dydžio. Ant mažo 
Dūkšto (Zarasų apskr.) piliakalnio buvo aptikti tik vienos šeimynos 
gyvenamo būsto pėdsakai: tai iškasta kalne keturkampė duobė su kie- 
tai sumintu dugnu, ant kurio vienam kampe buvo rastas sudėtas iš ak- 
menų ugniakuras ir įvairių kaulinių ir akmeninių neolito kultūros pa- 
laikų. Kitų didesnių kalnų: Moškėnų, Petrašiūnų (Rokiškio apskr.) 
būta apgyventa daug gausiau. Ant šių piliakalnių viršūnių pakraščiais 
buvo aptikta daug žmogaus gyvenimo pėdsakų: iš akmenų sudėtų ug- 
niakurų ir įvairių padarų. Įvairios gyvenimo atmatos būdavo metamos 
ant kalno šlaitų, taip kad jos ilgainiui padarė juos statesnius ir pakėlė 
piliakalnio viršūnės kraštus, sudarydamos net visą pylimą. 


VIII.-IX. amžiaus Lietuvos piliakalniai yra daug aukštesnės kul- 
tūros, įrengti jau ne tik gyventi, bet ir gynimosi tikslams. Paskesniųjų 
laikų piliakalniai turi vis daugiau ginamųjų pilių pėdsakų. Piliakalnių 
paskyrimo skirtumą pastebi ir mūsų liaudis, teikdama piliakalnio vardą 
tik senesniems mūsų piliakalniams — gyvenamoms vietovėms, tuo pri- 
mindama, gal, tuos piliakalnius, kurie buvo supilami gyventi tarp van- 
denų.  Naujesnių laikų piliakalnius liaudis dažniausiai vadina pilimis, 
pilaitėmis ir kitais vardais, tuo pažymėdama jų paskyrimą, kaip gyni- 

mosi vietų — pilių. 

Augant kultūrai ir kraštui „iadoineniškėi bei politiškai persitvar- 
kant, kartu kilo ir piliakalnių įrengimas bei. jų gynimosi sistemų su- 
tvarkymas. Gyventi ir gintis skiriami piliakalniai buvo įrengiami daž- 
niausiai ant nuošalių vietų, kalnų. Kad sunkiau jie būtų prieinami, nu- 
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kasdavo labai stačiai šlaitus, kartais net kelių terasų pavidale. Ant pi- 
liakalnių viršūnių galų, ant kurių buvo statomi bokštai, buvo supilami 
neaukšti kūgiai; tuo būdu piliakalniai įgaudavo balno pavidalą. Iš to 
kilo jų pavadinimas „balnokalniai“. Ant kai kurių piliakalnių viršū- 
nės kraštų yra išlikę pylimai, kuriais būdavo sustiprinama iš vidaus 
medinė tvora. Taip pat pastebimi to pat meto piliakalniai, įrengti ant 
kranto kyšulių, kuriuos iš lauko pusės atkirsdavo grioviu ir pylimu, o 
kyšulio šlaitus nukasdavo, kad jie būtų statūs. Račkaičių piliakalnis, 
stovįs kranto kyšuly, iš lauko pusės atskirtas dviem eilėmis griovių ir 
pylimų, vienu gi pylimu sustiprintas nuo upės pusės. 

Ant šių apvalių, keturkampių ir kitokio pavidalo piliakalnių vir- 
šūnių, kartais turinčių iki 3.000 kv. mtr. pločio, būdavo statomi mediniai 
trobesiai, rūsiai, sandėliai, o pačios viršūnės kraštai ir pamatai būdavo 
aptveriami aukšta medi- : 
nių rastų tvora, kurios 
liekanų dar iki šiol ne- 
maža išlikę. Piliakal- 
niai būdavo kultūros 
židiniai ir juose nega- 
lėdavo sutilpti visi gy- 
ventojai, nes čia gyven- 
davo tik valdovai, jų ar- 
timieji ir kariai. Todėl 
ilgainiui ties įais išdy- 
go „papilės“ bei „papi- 
liakalniai" — būstai, 


kur gyvendavo visi kiti 8 pieš. Biržų apskr. (?) klėtis 
piliečiai. 

Didesnės reikšmės piliakalniai įgavo ir jų statyba itin išaugo is- 
toriniais laikais, kai, susidarius Lietuvos valstybei, piliakalniai buvo 
rengiami valstybės gynimo reikalui. Ypač tose srityse, kur būdavo dau- 
giau pavojaus, kur įpuldavo kryžiuočiai, organizuojant didesnio masto | 
apgynimą būdavo rengiami dviejų rūšių piliakalniai: didesnieji, kurie 
būdavo pritaikomi gynimui, vad. pilys, pilių kalnai, ant kurių spies- 
davosi didesnės gynėjų jėgos, ir mažesnieji sargybų piliakalniai, kurie 
dažnai būdavo statomi ant kryžiuočių žygkelių. Ant šitų sargybos kal- 
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nų nuolat budėdavo sargybos, kurios, pastebėjusios priešą, įspėdavo 
sukurdamos laužą kraštą apie pavojų. Kryžiuočiams puolant, dalis gy- 
ventojų slėpdavosi neprieinamuose miškuose ir pelkėse, kur būdavo 
įrengiamos pasislėpti vietos — „bobukalniai“**). 

"Kiek piliakalniai iki Lietuvos su kryžiuočiais susidūrimo išsiru- 
tulojo į architektūrinės statybos gynimosi pilis, galime matyti iš šių L. 
Kšivickio žodžių. 

„Piliakalniai, matyti, buvo apsupti tvora. Tą liudija kro- 
nikos, kur minima, kad kryžiuočiams vartus atidarydavo išdavikai. Ant 
kalnų būdavo sustiprintieji statiniai. Apie tai galime spręsti iš vokiškų 
pavadinimų, kuriuos vartodavo anų laikų vertėjai lotyniškiems pavadi- 
nimams „castra ir propugnacula". Be terminų „vestui ir burc“, jie var- 
todavo dar du pažymėtinus žodžius, būtent: hūs arba huz — namas ir 
burcoride — medinis gynimosi bokštas. Ten gyveno „capitaneus“, o 
dar anksčiau, gal, „reguli", kurių Diusburgas sako žemaičiuose buvus 
kelias dešimtis**). : 

Kad tie statiniai buvo mediniai, matyti iš kronikininkų pareiški- 
mų ir sluoksnių anglio, randamo piliakalnius kasinėjant; castrum bū- 
davo sudegintos iki pamatų. Vietomis riogsojo daug pastovesnės me- 
džiagos statiniai „pilys“, bet jų žemaičiuose nebuvo“. Iš to lie- 
tuvių piliakalnio aprašymo matome, kad Lietuva dar prieš 
sueidama per krikštą į glaudesnius santykius su Lenkija, jau turėjo 
daug tobulesnių formų medinių statinių, nekaip kad jie aprašyti kaipo 
vieninteliai žemaičių gyvenami namai — palapinės lenkų istorininko 
Dlugošo. Jau aprašytoje palapinėje tegalėjo gyventi tik kuris nusku- 
ręs gyventojų elementas, gal karo belaisviai, bet jokiu būdu ne visi že- 
maičiai. Jeigu dar pažiūrėsime, kaip įvairių Lietuvos sričių, dvarų - 
dvarelių, statiniai aprašomi XVI. amžiaus inventoriuose, tai dar aiškiau 
pamatysim, kad Dlugošo nuomonė apie XV. amžiaus lietuvių medžio 
statybą yra tendencinga ir niekuo nepamatuota. Mes čia cituojame iš- 
traukas iš vieno tokio XVI. amžiaus inventoriaus aprašymo: 

„„.. GynoBaua XOpoM ABOpHbIx: HanepseA CBeTNHUA BenKkaa no neTH 
CaiKOH, MNpHMeH NO UOTbIpb! CaskHKW, HaripoTHBKY TO6 CBETNHLLb! KOMOPA BE- 
nukaa no NeTKW CaxoH, — BCe TO ĄepeBa ennoBOoro, ĄpaHKuaMM  NOKPBITO. 
A npyraa csernuųa Ha Apyrof CTOpoHe ABopa no Tpbi CaiėHM, HANpoTHB KO- 
MOpa Take N3 TPbi CaikHW, a NOCpOnKy NpHMeH, TAKO NO TPH CaikHH, — 
BCe Ąepesa COCHOBaro, ApaHKujaM4 nokpWTOo. KneT4 WOTbIPW BenKKKeė Ha 
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nogkneTax AepeBa epnoBaro, gpaHKjaMK MOKpHTbIe NO UETbIPH CakHM. Kne- 
TW nBe 663 nonkneTOS MO Tphi CamKHM, JepeBa eANOBaro, jpaHKnujaMK NOKpH- 
The. >RHTHMK, rąe 360€ 3bCHINyeT, BeNHKM no neTH CaikOH, epeBa €f- 
noBOro, ApaHwujaMK MOKpKTbBIA.  Beska C MNpHMHOM NO UOTbIPb! CaHW, Ae- 
pesa ennosoro, conomomo KpuTaa. UpWaHa 2€epe8a COCHOBaro MO UOTbIPB! 
camkHW, apaKKųaMų mokpsiTaa. CraiHa AsanaguaTW CamoH, AepeBa enNCBOTO, 
ApanwuaMų KpuTaą. OceTH ABa no y8a CakHH, ĄepeBa ennoBOro, CONOMOIO 
KpWTBIe. | OnpuHbi Be Aepe8a COoCHOBOro, COnOMOKO  RPHTIe. Bea ne- 
pesa epnoBaro rae 36046 KnagyT», CONOMCIO RpKTaI...“ 


Tai yra ištraukos iš Jurgio Stanislovavičiaus Liaudimavičiaus, 
buvusio Telšių karužos, palikimo Virmos dvarelyje netoli Telšių są- 
rašo, padaryto 1576. m. Panašių nuo 1554. m. inventorių, kuriuos iš 
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9 pieš. Biržų apskr. dvilipė klėtis 


valstybės centraliniame archyve esamų originalų yra nurašęs p. Kastan- 
tinas Jablonskis ir suteikęs man, aprašymus teko skaityti bent septynis. 
Juose yra išvardyti visi tie statiniai, kurie ir šiandien yra vartojami 
mūsų sodžiuj didesniuose ūkiuose. Nors vieni iš tų inventorių rašyti 
gudų kalba, kiti — lenkų, vis dėlto statinių pavadinimai visur lietu- 
viški. Tad negali būti, kad Lietuvoje prieš 100 su viršum metų, Dlu- 
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gošo laikais, nė vieno iš tų statinių nebūtų buvę, o vien tik palapinės. 
Tegul mūsų cituojamame aprašyme statiniai yra dvarely, bet tai reiškia, 
kad visai netiesa, jog, anot Dlugošo, „žmudzini nie znali inych domėw, 
izb godowinczych, palacėow, špižarni, komnat i stajen". Jeigu jų turėjo 
dvarininkas, tai turėjo ir kaimietis. Todėl tenka tvirtinti, jog lietuviai 
tobulų formų medžio statinius pažino jau XIV. amžiuje ir ne vien piliu. 


10 pieš, Giedraičių klebonijos klėtis 


bet ir gyvenamųjų namų statyba. Tas įvyko lietuvių tautai galutinai 
vietoj gyventi sustojus. Jau tada ji šalia primityvių palapinių ir pi- 
liakalnių — žemės statybos vartojo ir tobulų formų medžio statybą. 

Medis lietuviui dabar virto ne vien statybine medžiaga, bet uni- 
versale. Jis iš jos dirbdavosi beveik viską: zoviesus, skląsčius (spyna) 
ir visus savo pabūklus: vežimą, arklą, grūstuvį... Anksti lietuvis iš- 
moko tą medžiagą tinkamai apdirbinėti, kad ir primityviomis priemo- 
nėmis. "Tuo reikalu jam ilgą laiką padėjo tik kirvis ir kaltas. Piūklą, 
jeigu sutikti su prof. K. Būgos vadinamąja piela, skoliniu iš slavų“*), 
lietuvis tepradėjo vartoti tik XVIII. amžiuje, kai jis pradėtas vartoti 
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Rusijoj. XIX. amžiaus pradžioje statytame Karužų kaimo kluone 
piūklo pėdsako dar nematome, tad ką kalbėti apie jo vartojimą XVII, 
amžiaus namo statyboj: „...piūklo pėdsako nesurandame“, — sako kun, 
kan. J. Tumas**). 


Lietuvių pamėgta medžio statyba ilgainiui tapo patogumo ir svei- 
katos idealu; senovėje, kaip sako K. Moklovskis“*), sodietis ir bajoras 
bijojo ligos, kai jiems tekdavo gyventi mūro statiny. Senuose ūkio pa- 
tarimuose ir receptuose pilna įspėjimų prieš mūro gyvenamąjį namą. 
Iš pamėgimo Lietuvoje medinio gyvenamojo namo užsiliko iš praeities 
anekdotiškas, bet, manoma, tikras atsitikimas. Kažkoks Lietuvos 
bajoras turėjo vykti Toskanijon išgauti palikimą. Išsigandęs jis ži- 
nios, kad ten nesą medinių dvarelių. Niekais nueitų palikimas, jeigu 
begyvendamas mūro namuose įgausi ligą. Todėl pasiėmė bajoras 
kartu su savim dailidę, kuris Toskanijoj pastatydino bajorui medinį 
dvarelį, o sau namą, kurs dar XVIII. amžiaus gale buvo italų žingeidu- 
mo objektas“). Ir šiandien lietuvis nemėgsta plytų statybos dėl, anot 
jo, drėgnumo ir šaltumo. 


Iki šiol mes tik konstatavome medžio architektūros buvimą Lie- 
tuvoje nuo seniausių laikų. Dabar mums. tenka pažiūrėti, kokiomis 
konstrukcinėmis ir architektūrinėmis formomis tuo pat metu rutulojosi 
jos pagrindiniai pavyzdžiai. 


Sienų kirpimo Statyti iš medinių apvalių rąstų galima dvejopu būdu: 

būdai „į stulpą" ir į „raktą“ bei „vainiką“. Pirmuoju atveju 
rąstai įkasami į žemę greta viens kito, antruoju — jie sukerpami kam- 
puose ir vienas ant kito dedami. Tam tikslui rąstų galuose, maždaug 
per trečdalį jų storumo, iškertama pusiau apskrita iškarpa, į kurią 
įleidžiamas viršutinis skersinis rąstas, sienojų gi protarpiai užpildomi 
samanomis. "Tai yra tasai kirpimo būdas, apie kūrį J. Jaroševičius sa- 
ko, kad „lietuvio namo statybos medžiaga buvo apskriti, tik be žievės, 
rąstai, kurių kiekvienas, turėdamas apačioje iškarpą, gerai guldavo ant 
apatiniojo, pirma samanomis dėl šilimos padengto: rąstai tie nestatyti 
»į stulpą", bet „į raktą", sukirptą kampuose““"). Kun. kan. J. Tumas 
žemaičių „numo“ sienų jungimą taip aprašo: „Kerčios dvejopai sujun- 
giamos: numogalė balkių galai išsikiša taip, kad jais laisvai galima 
užlipti į viršų; nume gi sukirptinai suleisti"“““). Šiuo metu šis kerčių 
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jungimas atliekamas tiktai „i raktą", o sienojai ne apvalūs paliekami, 
bet aptašomi į keturkampi. 

Antras rąstų jungimo būdas yra daug praktiškesnis už pirmą sta- 
tinio pastovumo atžvilgiu: kirpimas rąstų į bendrumą — „vainiką“ 
yra daug stipresnis, bet čia kyla tam tikras statytojo suvaržymas 
sienos ilgumo atžvilgiu siena tegali būti tik tokio ilgio, kokio ilgio 


„Iškarpa“ „Raktas“ 
11 pieš. Sienų kirpimo būdai 


yra rąstai. Norint ją pailginti, tenka rasti būdas jungti rąstams per 
vidurį, o to visai primityviškomis priemonėmis nelengva buvo atsiekti. 
Šiuo pastaruoju atžvilgiu daug patogesnis yra pirmas būdas, įgalinąs 
tęsti sienos ilgį iki reikalingo maksimalinio masto; tokia siena nėra 
pastovi ir medžiui džiūnant rąstų protarpiai didėja, praleidžia šilumą, 
o tiems plyšiams užkimšti reikia daug atitinkamos medžiagos Ssuvar- 
toti; ir šiaip toks statinys nekaip ten laikosi. Rąstų džiūvimas prie 
pirmo jungimo būdo į šį reiškinį daug labiau teigiamai atsako. 

Pagal pirmąjį statymo būdą buvo statoma Vokietijoj, šiaurės 
Prancūzijoj — Burgundijoj, Danijoj, Anglijoj, Norvegijoj. „Germa- 
nas, sako Virchovas, iš karto težinojo tik statymą „į stulpą" — „Fach- 
werk"“?). Lietuviai, kaip slavai su ugro-finais, namų statybai tevar- 
tojo kirpimą „į vainiką". Iš čia galime daryti tam tikrą išvadą dėl bu- 
vimo ar nebuvimo Lietuvoje sijų statybos. Jeigu ji čia ir buvo, tai 
labai menkai paplitus, nes vėliau Lietuvoje to pobūdžio statybos sta- 
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tinių neaptinkama ir tuo klausimu bene tenka sutikti su L. Kšivickio 
minėta nuomone, o ne su prof. A. Spicino. 

Plėsti Lietuvoje statybą „į vainiką“ leisdavo medžio medžiagos 
gausumas. "Tuo atžvilgiu charakteringas yra Prūsų karaliaus Wilhel- 
mo I. pareiškimas Karaliaučiuje: „Kas liečia mokyklas, tai reikia jas 
"tuojau statyti, bet ne „į vainiką" — „gegehrt“, o į „stulpą“, nes pirmu 
būdu statant reikia perdaug medžio““*?), 

Tuo būdu kirpdamas statybos medžiagą, lietuvis iš karto gavo šį 
ketursienio statinio tipą, kurį žinojo jau senovės graikai ir kurį mums 
rodo paprasčiausias tos rūšies statinys — klėtis. 


Pagal K. Moklovskio išvedžiojimus pats tokio primi- 
tyvaus statinio pavadinimas rodo, kad klėtis lietuvių gyve- 
namo būsto istorijoj atsirado kaipo kažkas padarytas iš medžio, at- 
skirti jį nuo palapinės formos. „Klėtis, sako jis, turiniu ir skambėjimu 
atsako graikišką „kality“ — „būdą“; vokišką — „kleete“, keltišką — 
irlandišką — „kliath“, senslavišką — „kliet“. To pavadinimo skam- 
bėjimo ir vaizdo pradas yra „kali“, kas sanskrito kalba reiškia — me- 
dis, senvokiškai „klathen“ — medinis“). 

Jeigu K. Moklovskis tik ką minimais savo išvadžiojimais yra tei- 
sus, tai mūsų klėties forma yra labai sena, plėtotis ji pradėjo, gal, kartu 
su palapinėmis. Patvirtinti tai 
minčiai prisiminkime Dūkšto 
piliakalny iškastą keturkampę 
duobę su kietai sumintu dugnu. 
Keturkampis — tai ne palapinės 
plano forma. Savo primityviš- 
kiausia forma nuo palapinės 
klėtis faktinai tesiskiria tik tuo, 
kad ten gyvenamas plotas apri- 
botas apvalia siena, siaurėjančia 
į viršų, čia gi — stačia, ketur- 
šone siena, perdengta dviejų 
arba keturių nuožulnumų sto- 
gu, kur viena siena paskirta 
įsinamoms durims įrengti. Jeigu pripažinsime, kad ši mūsų 
pastaba yra vykusi, tai mūsų klėties, kaip gyvenamo būsto, 


Klėtis 


12 pieš. Gyvenamųjų medinių namų planai: 
1) norvegų, 2) alemanų iš Marbach (XIV. amž.) 
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plėtojimasis ėjo panašų evoliucijos kelią su vakarų Europos mediniais 
statiniais; pradėjus vartoti statybai rąstus, teko palapinės apskritą pla- 
ną pakeisti keturkampiu, o sienas vesti nuožulniai, bet stačiai. Lygi- 
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13 pieš. Žemaičių „numas“ 


nant mūsų klėtį, pavyzdžiui, su žemutinių saksų gyvenamuoju namu, 
klėtis bus tik tolimesnis jo formos plėtojimasis. Tą patį patėmijame ir 
lygindami ją su norvegų, alemanų, huculų primityviškais namais. Jog 
jie visi yra ne kas kitas, kaip keturšoniu virtusi palapinė, kur be gry- 
čios — židinio atsirado prieangis ant stulpų“*). O kad klėtis savo atsi- 
radimo mėtu buvo ne vien grūdų ir mantos sandėlis, bet ir nuolatinis 
nedidelės šeimos gyvenamas būstas, tai patvirtina Caspar Hannenber- 
ger'is, XVI. amž. gale rašydamas apie Prūsų lietuvių gyvenamąjį būstą 
be langų, o tik su įėjimo durimis“*). 

Ne kitą, kaip klėties, žemaičių gyvenamo namo formą išsivaiz- 
duojame iš jo aprašymo XVI, amž. gale ir XVII. amž. pradžioje Gvagni- 
no kronikoj: „„...maži, žemi, pailgi namai, kur vakarais ir rytais vi- 
duryj aslos degė ugnis tuo būdu: per vidurį buvo iš viršaus kabąs 
kaminas, padarytas iš žievės ir padengtas moliu .. „***), 

Kai šeimos ir jų turtas pradėjo didėti, tai tie primityviški gyve- 
nami būstai klėtys gyventi buvo permaži; ji virto atskiru, savarankišku 
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grūdų ir mantos sandėliu, o gyvenamasis būstas, prisilaikydamas visų 
architektūrinių klėties dėsnių, išriedėjo į žemaičių „numą“'. 

Numas Tą patvirtina kun. kan. J. Tumo aprašytas numas, t. 
y. tas pats gyvenamasis būstas, kurį aprašė savo kronikose tik ką mi- 
nėtas Gvagninas, tik didesnio masto, ir kuris pagal Tumo įrodymus taip 
pat buvo pastatytas XVII. amžiuje. 

„Kieno buvo pakūrimas, niekas negali pasakyti. Naujas gyvena- 
mas namas, pastatytas kelių sieksnių atstume nuo numo; gyvenama ja- 
me nuo 1803. m. Klėtis yr naujo tipo, su kamaromis viduje, turi 
1799. m. datą, bet palyginti su numu atrodo lyg pernai būtų pastatyta. 
Iš dokumentų matyti, kad šią nuosavybę — „butą“ valdo jau šešta 
karta; apie visas jas išliko kuri nors tradicija, bet nė apie vieną iš jų 
nekalbama kaipo apie numo pakūrėją. "Todėl galima tvirtinti, kad 
įkūrimas jo siekia XVII. amžių ir ji pati yra artimiausia prie se- 
niausio tipo"“?). 

Klėties Nors šiandien žinome jau kelių tipų klėtis, bet savo 
architektūrinės pagrindu visi tie tipai pasilieka vieno architektūrinio pra- 
formos do statiniai. Primityviškiausios išvaizdos klėtis yra ne 
aukštas ir nedidelio plano ketursienis statinys su kyšuliu iš pryšakio ir 
dviejų nuožulnumų stogu. Pailgas stačiakampio formos planas yra la- 
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14 pieš. Graikų šventyklos ir mūsų klėties planai: 
1) šventyklos „in antis“, 2) šventyklos „prostylos“, 3) klėties. 


bai panašus į archaiškos graikų šventyklos planą“). šis palyginimas 


rodo klėties architektūrinį logiškumą ir pirmykštį gilų formos pajau- 
timą, kuo taip pagarsėjo graikai. Sienos statomos arba ant didelių ker- 
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tėse įkastų kaladžių arba didelių akmenų, o tarpas užpildomas akme- 
nimis. Ant tokio pamato dedami du-trys vainikai — paklėčio — sienojų, 
ant kurių viduje dedamos drūtų tašytų lentų grindys. 


Dėl mūsų vadinamojo paklėčio čia turime pažymėti, kad jau 
mūsų minėtuose Lietuvos dvarelių XVI. amžiaus inventorių aprašy- 
muose apie klėties pastatymą sakoma: „KneT Ha noAkneTe, KneT Ha cTONGax“ 
reiškia statyta taip, kaip ir šiandieną senose klėtyse aptinkame. Pa- 
liekame tik tuo tarpu atvirą klausimą: ar „Ha cTOnGax“ ir „Ha nogkneTe“ tą 
patį reiškia, ar „nonkneT“ tai kuri kita klėties dalis, kaip, pavyzdžiui, 
pas rusus. Sprendžiant iš gudų architektūros, tai buvo tas pats „NOAKNeT“, 
suprantamas kaipo iškila*?). 

Reikiamo aukštumo klėties dviejų šoninių sienų 
viršutiniai rąstai užeina ant pryšakinės sienos plokštu- 
mos, su paklėčiu jie sukerpami stulpais — kolonomis ir tuo 
būdu atsiranda prieklėtis. Atsiranda jis dėl praktiškų sume- 
timų iš klimato sąlygų. Senovėje ne tiktai Lietuvos klimatas, 
bet ir apskritai Europos, net Italijos ir Graikijos, buvo žy- 
miai žiauresnis. Tad prie įėjimo klėtin reikėjo padaryti tą, kas 
šį įėjimą nors iš dalies apsaugotų nuo lietaus ir šiaip oro negeistinų 
veiksnių. Tą kaip tik ir atstojo tas didesnis, nekaip iš kitų trijų sienų, 
stogo išsikišimas. Tos pačios klimato savybės kartais reikalavo, kad 
klėties šoninės sienos būtų pratęsiamos per visą prieklėčio gilumą ir 
tuomet jis virsdavo uždaru prieklėčiu, kurs vėliau gyvenamajame na- 
me buvo pavadintas priemene. Ir tuo atžvilgiu mūsų klėtis primena 
graikų šventyklos išrutulą. Klėtis ar prieklėtis uždengiami keturių 
ar dviejų nuožulnimų simetrišku stogu. Palikimas iki šiol stogo pry- 
šakinėj viršutinėj dalyj trikampės skylės — čiukuro dar kartą liudija, 
kad klėtis savo metu buvo gyvenamas būstas. Langų klėtyje ne- 
trilypės klėtys, kitaip sakant, dvi-trys atskiros klėtys, sujungtos šonais. 


Prieklėtis 


Kai tokia klėtis iš gyvenamo būsto virto vien sandėliu ir šiam 
tikslui jos talpumas pasirodė permažas, tai pradėtos statyti dvilypės ir 
trilypės klėtys, kitaip sakant, dvi-trys atskiros klėtys, sujungtos 
šonais. 


Jeigu dabar klėties architektūrinės formas imsime lyginti su tais 
Pačiais žemaičių „numo“ elementais, tai skirtumą rasime neperdidžiau- 
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sią. Pasinaudoję kun. kan. J. Tumo numo aprašymu, stebėkime jo ar- 
chitektūrinę išvaizdą arčiau. 

Numas pastatytas iš apvalių, visai netašytų, į plieną sukietėjusių 
eglės medžio sienojų. Sudėta iš keturių dalių: a) kamarėlės su 
mažu langeliu iš pietų pusės, su durimis iš lauko; turi tašytų 
glaudžiai sudėtų lentų lubas; kamarėlė tarnavo miegamuoju gaspado- 
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15 pieš. Žemaičio „numo“ planas 


riams; b) tikro numo su duobe šiaurės-vakarų pusėj ugniai rusinti —- 
ugniavietės ir kabančios ant jos molinės pakriautės apsaugoti numui 
huo žiežirbų ir liepsnos; ta dalis tarnavo bendram reikalui; c) kita ligi 
statinio dalis, vadinama, numogalis ir padalyta į dvi nelygias dalis na- 
miniams gyvuliams laikyti. Frontoniniam numo gale pietų pusėj — 
liepys, panašus į verandą, tarnavo šeimynos buveine vasaros metu, nes 
kaitros metu pačiame nume būdavo pertvanku. Čia dirbo mažesnį darbą 
namie pasilikę, čia žaidė vaikai ir čia buvo valgykla sugrįžus iš lauko, 
todėl čia stovėjo stalas ir suolai. Ir ugniavietė žiemos metu ir liepys 
vasarą buvo smagiausios numo dalys““). > 
Nesigilindami į tolimesnį numo konstrukcinių detalių aprašymą, 
lygindami ji su klėtimi, matome, kad jo planas, kaip ir klėties, yra pa- 


48 


Ieuvjd huwn hihoreuoai 


E 


i mulao) 


uu I 


0 
KMI i 


4, 


Lietuvių liaudies menas. 


ilgas stačiakampis; jo simetriškumas sulig išilgine ašim iškreiptas ka- 
marėlės pristatymu; liepys atatinka prieklėtį. Ne visai tesutinka sienų 
ir stogo aukštumo proporcijos, bet tas yra visai pateisinama numo ploto 
didumu. Viskas kita, sienų statysena ir įvairių dalių konstrukcijos, 
pilnai atitinka tuos pačius klėties elementus. 


Bet numas buvo žinomas tik žemaičiuose. Visai ki- 
Gyvenamojo tokių formų gyvenamasis namas turėjo kitose Lietuvos 
namo formu srityse. Vienok ir čia jo išrutulos pagrinduose ma- 
plėtojimasis Ža . . * 
tome klėtį. Matome tą tada, kai namas yra vieno galo ir 
tada, kai jis yra dviejų galų — namai. Pirmuoju atveju čia, kaip ir 
klėtyje, yra vienas narvelis su pristatyta vietoje prieklėčio priemene. 
Antruoju atveju — du tie patys narveliai, sujungti bendru stogu. Ki- 
taip sakant, prie klėties prieklėčio pristatoma prieklėčiu kita klėtis. 
Uždengus bendru stogu, prieklėtis virsta priemene. Ši pastaroji yra 
tokio pat dydžio, kaip ir namo galai, arba kartais žymiai didesnė. Kai 
priemenė susidaro iš dviejų prieklėčių sujungimo, tai ar ne bus tat 
liudininku tai charakteringai priemenės žymei, kad ji paprastai neturi 
lubų. Be to, kai kurių etnografų nuomone, tokį mūsų namo plėtoji- 
mąsi patvirtina ir mūsų kalba: kai namas vieno galo, jis ir vadinamas 
— namas, kai dviejų galų — namai“?). 

Bet ir vieno galo namą galime kapitalinė siena padalyti į dvi 
dalis. Tada pirmoji nuo įėjimo durų dalis paprastai vadinama gryčia, 
o antroji — kamara. Tuo būdu lietuvių gyvenamojo namo išsirutulo- 
jimas iš vieno narvelio — gryčios į du — gryčią ir kamarą, kaip sako 
K. Moklovskis, yra labai artimas Marbacho alemanų mediniam namui 
(Berno kantone), pastatytam 1346. m.“*), 

šiuo pastaruoju būdu skirstant namą į dvi dalis, jo talpumas ne 
didėjo, o tik tos dalys buvo daugiau izoliuojamos viena nuo kitos. 
Norint tikrai talpumą padidinti, kamarą iš vieno galo namo teko kelti 
už priemenės, kitaip sakant, pristatyti antrąjį galą. Dviejų galų gy- 
venamasis namas yra tipingiausia Lietuvos namo forma. Jo plano ir 
masės pagrindiniai bruožai šie: dalijasi jis į tris lygias, kartais į vidu- 
rinę didesnę, dalis, iš kurių vidurinė dalis — priemenė, viena iš šoni- 
nių — gryčia, o kita — kamara, vėliau virtusi svečių galu. 

Plėtojant tokį namą talpumo atžvilgiu toliau, tenka jau daryti 
įvairius pristatymus. Vienas iš tokių charakteringų pristatymų yra už- 
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17 pieš. Dzūkų dūminis namas 
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18 pieš. Nidos žvejų namas 


daros gonkelės, statomos iš vienos namo pusės arba iš dviejų. Tuo 
atveju namo planas virsta „pusiaukryžminiu" bei „kryžminiu". Vyt. Bi- 
čiūnas aptiko tokius namus, anot jo, „ne visiškai kryžavinius“ ir „kry- 
žavinius“ Utenos apskrity, ypač Užpalių apylinkėse, kur ir liaudies 
dainose minima: 


„Rūmas kryžiavinis, naujas kaip sklenyčia, 


22 7 


Durys dubultavos, ant padlagos gryčia. . ***). 


Tarp lietuvių gyvenamojo namo charakteringų savybių 
reikšmingą vietą užima stogas. Šis reikšmingumas pareina 
ne iš jam padirbdinti vartojamos medžiagos, dažniausiai šiaudų, ir jo 
konstrukcijos, bet iš gana įvairios jo išvaizdos. Jau vien tik iš tos iš- 


Stogas 
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vaizdos formos galime nustatyti namo amžių, o jei reikalą turime su 
namo vaizdu, tai kartais ir tą Lietuvos sritį, iš kurios vaizduojamasis 
namas kilęs. "Tos formos įvairumo priežastys glūdi ne savotiškai su- 
prantamame stogo uždavinyj — gyvenamo būsto sienų apvainikavime, 
bet jo derinimesi į kultūros plėtrą. 
Šiandien lietuvių gyvenamuose namuose matome šešis ryškius sto- 
go formos tipus. Be abejo, ne visi jie iš karto atsirado; prieita prie to 


19 pieš. „Kryžavinis“ namas Utenos apskr 


per atitinkamą pagrindinės formos išrutulą. Ta išrutula ir buvo tie- 
sioginis lietuvių tautos kultūrėjimo padaras, tikriau sakant, gyve- 
namo būsto šilimos teikimo būdo gerinimas ir pastogės išnaudo- 
jimas savotiškam būstui. Sekti šią plėtrą turime tuo būdu. — 
Pagrindine stogo forma turime laikyti keturių nuožulnių plokštumų 
stogą, kur dvi plokštumos eina iš fasadinių namo šonų į viršų ir čia 
susijungia į išilginę briauną; kitos dvi plokštumos, eidamos iš abiejų 
namo galų į viršų, susijungia briaunomis su pirmomis dviejomis plokš- 
tumomis. Per tuos susijungimus pirmos dvi plokštumos igauna trape- 
cijų formas, o antros — trikampių. Visos tos plokštumos savo apati- 
niais kraštais remiasi ne į namo sienų viršutinį vainiką, bet užeina ant 
sienų nedideliu užsikišimu, kur sienos apsaugojamos nuo kenksmingo 
kritulių veikimo. "Tuo būdu susidariusi stogo forma apsaugo gyvena- 
mąjį būstą nuo įvairių negeistinų atmosferos reiškinių ir palaiko joje 
Šilimą. 'Toksai stogas paprastai nėra nei labai aukštas nei žemas, o 
dažniausiai lygus namo sienų aukščiui, fasadinių gi plokštumų viršuje 
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20 pieš. Klaipėdos krašto namas 


susidūrimo kampas būna bent kiek mažesnis ar didesnis kaip 909. Ir 
tas reiškinys nėra atsitiktinis; tai priemonė padaryti tokiam stogui, 
kad ant jo kuo mažiausiai tesilaikytų atmosferos krituliai. 

Kyla klausimas, kaip iš tokio stogo išeidavo dūmai, kaip jį var- 
tojo primityviškuose, vadinamuose, dūminiuose namuose. Tenka ma- 
nyti, kad tokios stogo formos gyvenami būstai buvo mažos klėtys, tad 
kūrinti ugnį tekdavo ne aslos viduryj, bet arti durų; dūmai išeidavo 
tiesiai pro atidaras duris. Gal dėl to vėliau prie durų statytas ir pečius. 
Kai gyvenamas būstas padidėjo, tada padidėjo ir ugniavietė, o su ja ir 
didesnis dūmų kiekis. Dabar dūmams išleisti teko ieškoti tokios prie- 
monės, kuri, išleisdama dūmus, neneštų iš vidaus ir didelio šilumos 
kiekio. Tokia priemonė, tokia naujo stogo dalis buvo čiukuras, iš pa- 
grindinės stogo formos gaunamas tuo, kad šoninės plokštumos, vedamos 
ne iki pat viršaus, bet tik iki dviejų trečdalių, trijų ketvirtadalių aukšto, 
kur tuo būdu viršuje gaunama trikampio formos skylė. Per tą skylę 
viename žemaičio „numo“ stogo gale arba abiejuose galuose ir išei- 
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IV. lent. Stogų formos 


davo dūmai, o namas buvo apsaugotas nuo per didelio kiekio šilumos 
nustojimo. Tuo labiau, kad čiukurai, reikalui esant, buvo įvairiais 
būdais uždaromi. 


Tolimesnė stogo formos išrutula buvo jau pradėjus vartoti pečius 
su kaminais. Nors ir dūminė tebebuvo gryčia, kai joje pradėtas sta- 
tyti pečius be kamino, bet jau turėjo lubas; dėl dūmų skleidimosi po 
visą pastogę jos kaip tam tikro būsto išnaudoti nebuvo galima. Išve- 
dus kaminą, pastogė virto sandėliu, būstu, reikalingu ir šviesos šal- 
tiniu. Iš dengtos lubomis priemenės šviesos buvo per maža, maža jos 
tedavė ir čiukuras; šis pastarasis iš trečdalio, ketvirtadalio bendros 
stogo galinės plokštumos išaugo į pusę jos ar daugiau, atskleidė vir- 
šutinę frontono dalį, kur buvo padarytas langelis. Tai trečiojo tipo 
stogas. 

Dėl tų pačių, kaip trečiojo tipo, sumetimų gauta ketvirtojo ir 
penktojo, vadinamo, laužytojo stogo tipas. Z. Gloger'is vadina juos 
prūsų stogais'?). Gal dėl to, kad daugiausiai jų aptinkame Mažojoj Lie- 
tuvoj. Pirmasis gaunamas tada, kai galinės plokštumos eina nuožul- 
niai iš viršaus į apačią iki stogo aukšto pusės, toliau gi seka šoninių 
plokštumų statūs kraštai. Antras, penktojo, kai ketvirto tipo stogas 
viršutinėje dalyj baigiamas čiukuru. Ar šiuo pastaruoju atveju turime 
reikalą su savotišku tradicionizmu, ar čia veikia kurie praktiški sume- 
timai, — spręsti nesiimam. Manome, kad čia čiukuras pavartotas ven- 
tiliacijos reikalui. 

Ketvirtojo ir penktojo tipo stogai, kaip matome, atidaro frontonų 
apačias, trečiojo gi — viršų; šeštojo, vėlybiausiojo, dviejų nuožulnu- 
mų tipo stogas visiškai teatidaro frontoną. Senesniuose namuose fron- 
tonas padirbtas iš sienų rąstų, iš dešinės ir kairės ilgio pusės nuolatos 
mažėjančių į viršų, naujuose gi — iš lentų, statmeniškai jungiamų su 
vainiko viršutiniu sienoju ir kreklais. Bet ir čia sumanus sodžiaus ar- 
chitektorius lentas panaudojo ne vien kaip pigesnę medžiagą, bet ir 
kaip savo dekoracinius sumanymus: įdeda jas įstryžai, stačiai ir guls- 
čiai, žodžiu, deda visas pastangas lygiai plokštumos statikai pašalinti. 


Šių dienų klėtyse stogai vartojami dažniausiai ketvirtojo ir 
šeštojo tipo. Tik Klaipėdos krašte pusiaugyvenamos formos klėtyse 
vartojamas dar ir penktojo tipo stogas. 
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Šis stogų formos įvairumas rodo, kiek mūsų liaudies architektūros 
kai kurios formos, nenutoldamos nuo tradicionizmo, persisunkdavo 
amžių kultūros padariniais, o ne pasilikdavo savo pirmykštėje formoje, 
kaip, pavyzdžiui, rusų liaudies architektūra, kur tėra žinomas tik dviejų 
nuožulnumų stogas. Dėl to lietuvių gyvenamasis namas bendra savo 
išvaizda teikia daugiau meninės dinamikos, negu kitur įprastos tos rū- 
šies paminklams statikos. 


Gyvenamam name ir šiuo metu durų tėra maža; klėtis 
gi paprastai teturi tik vienerias duris. Dar mažiau jų da- 
ryta primityviškuose namuose. Paprastai jos būdavo ne aukštos ir ne 
plačios, bet stipriai sukonstruotos ir į vieną pusę atidaromos. Dūmi- 
niuose namuose ir žemaičių nume jos buvo sudėtingos. Ir dūminių na- 
mų ir numo durys, sulig kun. kan. J. Tumo aprašymu““), atrodė taip: 
vyriausios įeinamos durys uždaromos sunkiomis iš trijų dalių suside- 
dančiomis durimis — pusiauverinėmis taip, kad galima atida- 
ryti arba tiktai visą viršutinę dalį, apatinė gi pasilieka uždara ir apsaugo 
nuo šaltos oro srovės, arba tiktai pusę viršutinės dalies. Laikėsi durys 
ant trijų porų geležinių labai grubaus darbo zoviesų — kengių. Užda- 
ryti durims iš oro aštuoniomis didelėmis geležinėmis vinimis prikalta 
skersai į viršų kabojanti medinė rankena — atkragusi turėklė. Už- 
daryti iš vidaus yra mediniai skląsčiai, užsukami arba per du skersiniu 
užšaunami. Pusiauverinės durys buvo dar ir kitokios formos: atsidaryda- 
vo ne statmens piūvyje, bet gulsčiam; kada apatinis sparnas apsaugojo 
nuo šalto oro srovės, viršutinis gi buvo — dūmams išleisti.  Aukštai- 
čių dūminėse gryčiose tam pačiam tikslui buvo kurčiai uždaromos ir į 
lauką atidaromos durys ir į vidų atidaromos pusdurės apsisaugoti nuo. 
šalto oro srovės. Visos primityviškos durys labai maža teturėjo gele- 
žinio apkalstymo, vien tik zoviesus. Jeigu joms sustiprinti reikėjo 
skersinių ar šiaip kurių konstrukcijų, tai visa tai paprastai buvo daro-. 
ma taip pat iš medžio; sukalta medinėmis vinimis. Jau ne kartą mi- 
nėtame Karužų kaimo kluone ir zoviesai ir visos kitos jungiamos dalys 
buvo iš medžio (Žiūr. II lent.). Kai geležies dėl brangumo ir sunkumo 
tekdavo vartoti kuo mažiausiai, tai galime spėti, jog ir gyvenamųjų 
namų durų visi konstrukciniai sujungimai buvo atliekami įvairios rū- 
šies mediniais junginiais. Statybos formai ištobulėjus, ir durys pra- 
dėtos daryti didesnės ir sudėtingesnės konstrukcijos. Vartojama jau 


Durys 
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ne viena, bet dvi lentų eilės — „dubultavos“ ir „filunginės" su vedžione 
aplink. Vidaus pusėje ėjo išilginės lentos, lauko gi lentos sukaltos 
skypai „į eglutę". Tokios pat darytos ir langinės. Bet kadangi čia 
jau vyrauja pagražinimo pradas, tai apie tai mums teks vėliau kalbėti. 


Langui, vyriausiam gyvenamojo namo šviesos šalti- 
niui, kaip rodo pridėtas čia piešinys, ir teko pereiti ilgą 
formos išriedėjimo kelią. Tai tampriai buvo surišta su vartojimu šviesą 
praleidžiančios medžiagos, kuri kartu neįleisdavo į namą šalčio srovės. 


Langai 


21 pieš. Langų formos išsiplėtojimas 


Geriausia tokia medžiaga yra stiklas. Kada stiklas šiems reikalams Lie- 
tuvoje pradėtas vartoti, šiandieną sunku nustatyti. Tatai pareina ne vien 
iš to, kaip sunkiai ar brangiai buvo jis gauti, bet ir iš tam tikrų įpročių, 
kultūrinių reikalavimų. Dvarų-dvarelių statiniuose stiklo langus ma- 
tome jau XVI. amžiuje. Tų dvarelių anų laikų aprašymuose sakoma: 
„OkHa ĄBe CKNeHbIX Y ĄepeB0 ynpaBoBanbix“ ?*) „B KakgoH CBeTNHUbI NO TPM GO- 
nOHbi UiKneKbIe“ 5?) Bet be stiklo buvo ir kitų priemonių šviesai įsileisti, 
tiesa, žymiai blogesnių, tai ištemptos gyvulių pūslės, taukais persunktas 
popierius. Vienok ir tai namams apšviesti ne iš karto pradėta vartoti. 
Dar vyskupui Valančiui žemaičiuose teko matyti gyvenamus namus 
visai be langų: „Bet žemaitej gywenantis artie Lietuvos, sekdamis 
paweizdu lietuwiu, žun tamsiose be langu grincziosi'“*). Pradėti var- 
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toti langai be šviesą praleidžiančios plėvės, o tik labai praleidžiantieji 
šaltas oro sroves, greičiausiai buvo daromi ne tiek jų tiesioginiam už- 
daviniui, kiek oro ventiliacijai. Tokie langai negalėjo būti dideli ir 
lengvai atidaromi, tad jų laikinam atidarymui buvo vartojami mediniai 
skydai. Tokie langai buvo vartojami net dvarų gyvenamųjų namų ka- 
marose: „okien trzy zasowistych“, skaitome viename XVI. amžiaus 
dvaro inventoriuj'"). Tokio lango forma turėjo būti gana pastovi. 
Keistis ji galėjo pradėti tik pavartojus anas primityviškas šviesą pra- 
leidžiančias plėves. Vienok ištempta pūsle bei taukais persunktu po- 
pierium tegalima buvo uždengti tik nedidelį plotą. Todėl prisitaikant 
prie to ploto buvo nustatomas ir lango dydis. Ir matome, kad tokio 
primityviško lango plotas yra tik tokio aukštumo, koks galimas buvo 
sienojų (rąstų) protarpyj iškirsti, tuo nesumažinant reikalingo sienojų 
stiprumo. Tokio lango ir ilgis ne kiek galėjo būti didesnis už aukštį. 
Darant jį ilgesnį, tekdavo vartoti daugiau medžiagos, jos atskirus 
gabalus pristiprinant prie įdedamų į tokį langą stačių stulpelių. Bet 
tuo būdu ne kiek daugiau įeidavo šviesos į namą, o dėl medžiagos ne- 
pastovumo buvo tiktai daugiau rūpesčio. Todėl tenka manyti, kad 
skirstymas lango ploto skersinėmis į dvi, tris, keturias dalis įvyko tuo- 
met, kai pradėtas vartoti stiklas. Tik stiklo vartojimas leido didinti 
lango plotą, daryti jį įvairiausiose dalyse atidaromą ir tuo būdu tar- 
naujantį šviesai ir ventiliacijai. 

Lango plotui didėjant, reikėjo jis padaryti mažesne priemone 
vagiui nakties metu įsibrauti į namą; tuo būdu prie langų atsiranda 
vienpusės ir dvipusės langinės. 

Tai bus visi tie lietuvių gyvenamojo namo pagrindiniai elemen- 
tai, kur be konstrukcijos matome nemaža meninių elementų, prie ku- 
rių aptarimo ir pereiname. 


Pagražinimo Be klėties ir gyvenamojo namo masės ir proporcijos 

elementai teikiamo mums estetinio pasigėrėjimo, yra tik ką pami- 
nėtų elementų, šį estetinį pasigerėjimą papildančių ir pagilinančių. 
Viskas tas kartu ir sudaro tą architektūrinį vienetą, apie kurį kalbame 
kaipo apie meno objektą, kaipo apie mūsų liaudies architektūros pa- 
minklus. Vieni iš tų elementų turi dekoracinio meno pradus: prie- 
klėtis, gonkelės, kiti — grynai pagražinamus, išreikštus per įvairios 
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"V Ient. Lentų išpiovų raštai 


formos ornamentus. Atsiradimą „ų elementų ne tik gyvenamajame 
name, bet ir klėtyje, galime aiškinti tuo, kad, kaip jau matėm, klėtis 
lietuviui buvo, o kai kur ir šiandieną dar tebėra, ne tik grūdams, turtui 
sudėti sandėlis, bet ir gyvenamasis būstas. 


Prieklėtis Prieklėčio kilmės priežastis jau esame nurodę. Dabar 
mums lieka į jį pažiūrėti vien pagražinimo elementų atžvilgiu. Šių 
čia daugiausiai pastebime kolonose, jų sujungime su viršutiniu išilgi- 
niu sienojų, prieklėčio viršaus jungime su šoninėmis klėties 
sienomis. 


Ta 


ii 


( 


22 pieš. Prieklėčiai 


Nepaisant to, kad ant kolonų užkraunama konstrukcinė našta, vis 
dėlto jis nėra vien apvalus bei į keturis kampus ištašytas rąstas, bet turi 
įvairiausias formas, įvairiausiais santykiais išpiaustytas, kas dar kartą 
parodo, jog lietuvis nemėgsta plokščių monotoniškų masių. Bet jeigu 
kartais tam atsiekti jis ir nesiima anų išpiovų, tai apvaliai kolonai duo- 
da tokių formų, kad iš sunkios masės stiebo ji virsta lengvučiu stul- 
peliu.  Sunkumui, kurį neša kolonos viršus, sumažinti padaromos at- 
sparos. Bet ir čia konstrukcinis uždavinys siejamas su didele doza 
pagražinimo prado: tos atsparos irgi įgauna įvairiausios formos iš- 
piovimus ir tuo būdu iš konstrukcinių priemonių virsta dekoraciniais 
elementais, ne retai virstančiais į gražaus profilio arkas. Tų arkų, ypač 
lankuotų, formą, lietuvis, matyti, yra pamėgęs klėtyse, nes jos jis 
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ieško ir per viršutinėse 
balkėse atitinkamas iš- 
piovas (8. pieš.), ir 
prieklėčio viršutinių šo- 
ninių sienų  išpiovas 
(22. pieš.). 

Grynai dekoracinis 
elementas yra frontoni- 
| nėse klėtyse galerijos. 

B ADS 3 Vartojamos daugiausiai 
TERRGTTTN „5 


Ab 


4 Švenčionių. apskrityj, 
ter ; > Ra 

Nariu T, jos neturi jokių kon- 
strukcinių bei šiaip 
praktikinių uždavinių. 
Jų baliasinų duodamas šviesos — šešėlių žaismas tik pašalina plokštu- 
mos monotoniją. Tuo būdu matome, kad dėl klimato sąlygų atsiradęs 
prieklėtis virto viena iš gražiausių dekoracinių klėties dalių. 


23 pieš. Kertinis prieklėtis 


Nors gonkelės kilmę gyvenamajame name aiškiname 
panašiai, kaip ir prieklėčio klėtyje, bet dėl jos žymiai vė- 
lybesnio atsiradimo ir perdidelio persisunkimo pagražinimo elementais, 
galime prileisti, kad jis greičiausiai atsirado renesansinių, barokinių 
buvusiųjų Lietuvoje dvarų statinių įtakoj. Kitaip nebūtų jame to nepa- 
prasto puošnumo, kuris eina per visas jo sudėtines dalis, pradedant, 
kaip ir prieklėtyj, kolonomis ir baigiant jo stogelio viršaus užbaigimo 
visai savotiškos formos „arkliuku“ bei pastogės skydo „langeliu“ — 
saulute, nekalbant jau apie įvairiai piaustytų lentų papuošimus. Tie- 
sa, Šios pastarosios yra vartojamos ir klėtyse, bet žymiai kuklesnėmis 
formomis ir daug mažesniu kiekiu. Kiek įvairūs yra tų lentų išpiau- 
stymai, parodo mums pridedamoji V. lentelė, kur, toli gražu, neparo- 
dytas visas tas įvairumas, kurį sudaro šios rūšies papuošimai visame 
Lietuvos plote. Kaip matome, tų išpiovimų raštų pagrindiniai elemen- 
tai yra tie patys, kaip ir visuose kituose mūsų ornamento seniausiuose 
pavyzdžiuose: dantukai, lankeliai, tulpės... 

Imant gonkeles jų visumoje, charakterizuoti jas galime šiaip: jos 
arba būna tampriai surišamos su namo visuma, po vienu stogu (26. pieš ) 
— „verandinės", tuomet namo stogas toje vietoje virsta asimetrišku, 


Gonkelės 
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26 pieš. 


Gonkelės 


— arba yra pristatytos prie namo ir daro įspūdį visai atskiros namo 
dalies, perdengtos dviejų nuožulnumų stogeliu, kurio pryšakio vir- 
šuje riogso anas, jau minėtas, savotiškas „arkliukas“, o jo timpanoną 


27 pieš. Kabančios gonkelės 
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puošia arba rozetė — saulutė, 
arba toks pat „langelis“, arba gė- 
lės išpiovimas formoj ir retkar- 
čiais aptinkama Dievo Apveiz- 
dos akis. Daugumas tų papuo- 
šimų savo simbolika siekia 
prieškrikščioniškų laikų. Kaip 
pirmo, taip ir antro tipo gonke- 
lės iš pryšakio remiasi ant ketu- 
rių kolonų, apačioje turi įvairia 
forma išpiaustytų lentų baliu- 
stradas. 


Tauragnuos, Utenos, Zarasų 
apylinkėse prie vyriausių įeina- 
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mųjų durų, vietoje gonkelių matome „kybančius“ stogelius. Jie beveik 
visada yra vienokios formos, tik ne vienokiai išpiaustinėtomis lentomis 
papuošti. 

Durys Klėčių ir gyvenamųjų namų durys beveik visada būna 
masyvios, iš dviejų eilių — užpakalinės ir pryšakinės — lentų sukal- 
tos.  Pryšakinės lentos sudėtos įvairiais geometrinės formos raštais, 
per vidurį talpinama rozetė — saulės simbolis, o kartais ir šešiakampė 
Ižvaigždė. 

Langai Langai namų lauko pusėje aprėmuoti lentomis. Vir- 
šutinės ir apatinės aprėmavimo lentos, daug rečiau ir šoninės, iš- 
piaustytos pradedant primityviškų bruožų ornamentais, stilizuota aug- 


28 pieš. Langų viršutinės lentos 


29 pieš. Klėčių ir gyvenamųjų namų langeliai 


menija ir gyvūnija, ir baigiant barokinėmis įtakomis. Gyvūnijos: 
šunų, kačių, arklių, paukščių stilizacijos ornamentai yra atgarsys ry- 
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tų, vadinamojo, „žvėrių stiliaus“; Bet savaip traktuoto. Stilizacija, pa- 
lyginti su antio „Žvėrių stiliumi", čia yra paprasta, kukli ir niekada 
nevirsta fantastine. Ne visose Lietuvos srityse tie raštai vienodi ir ne 
vienodai. jais puošiami -tie-aprėmavimai. Žemaičiuose, pavyzdžiui, daž- 
niausiai tik viršutinė aprėmavimo lenta išpiaustoma, kitur ir. apatinė, 
o dar kitur ir šoninių lentų viršus ir apačia užbaigiama išpiaustymais. 
Čia tenka patėmyti, kad tie išpiaustymai yra turtingesni tose Lietuvos 
srityse, kurios arčiau susiduria su slavų tautomis. 


Gi 
NU 


30 pieš. Namų galų pastogių langeliai 


Daug savotiškesni yra aprėmavimai klėčių ir gyvenamųjų namų 
mažų langelių abipus įeinamųjų durų. Jie dažniausiai turi rombo ar 
apskritimo formą. Tokie pat maži langeliai, daugiau vien dekoracinio 
pobūdžio, — namų galų pastogių skyduose dažnai būna lankų formos 
ir jų aprėmavimas primena saulutės vaizdavimo pobūdį. 


Stogo galų užbaigose, gonkelių pryšakio viršuje var- 
„ARS tojamieji, vadinamieji, „arkliukai“, „gaidukai“, kurių kil- 
mę apibūdinome kalbėdami apie ornamentą, kartais yra vartojami ne 
vien tik gyvenamuose namuose, bet ir klėtyse ir kituose ūkio stati- 
niuose — arklidėse, klojimuose. Šiandien virtę. jau vien pagražinimo 
elementais, jie yra be galo įvairūs. Kaip matome jų pavyzdžių pride- 
damoj lentelėj, prasideda jie gamtiška medžio išlenkimo forma ir bai- 
giasi sudėtingos gyvūnijos ir augmenijos sudėtingomis kompozicijo- 
mis, ypač Klaipėdos krašte. Visų jų formų traktavimas yra skulptūri- 
niai-siluetinis ir savo stilistiniais pradais, ypač gėlės vazonu formos, 
rodo nemaža baroko įtaką. 
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VIII lent. Stogų užbaigų „arkliukai“ 


Kiek tie „arkliukai“ lietuvių tautoje yra 
giliai prigiję, rodo šis faktas, jog kada stogai 
pradėti dengti iš skardos, tai ir tada iš tos pat 
skardos iškerpami maži „arkliukai“, kurie jau 
jokiu būdu nėra čia konstrukcinė stogo dalis, 
koki jie kartais būna šiaudiniuose stoguose, bet 
vien pagražinimai. Tokius skardinių „arkliu- 
kų" reiškinius mūsų liaudies architektūroje te- 
ko matyti Prienų ir Birštono apylinkėse. 


Dekoracinio prado matome ir 
žemaičiuos vartojamuose mediniuo- 31 pieš. Žemaičių medinis 
se kaminuose. Kaip rodo čia pridedamas tokio kaminas 
kamino pavyzdys, jis turi keturių kolonikių, piramidiniu stogeliu per- 
dengto „pavilionėlio“, išvaizdą. Šis dekoracingumas dar labiau pabrė- 
žiamas stogelio viršuj — riogsančia vėliavike. Tokius žemaičių me- 
dinius kaminus mini lenkų autorius Maciejovski's ir jų kilmę aiškina 
tuo, kad žemaičiuose iš medžio daryta viskas“). Mes nuo savęs pri- 
dursime, kad tai yra nesitenkinimo vien praktiškomis formomis reiški- 
nys, o nuolatinis ieškojimas grožio, kas raudonu siūlu eina per visą 
lietuvių liaudies meną. 


Kaminas 


Dėl visų tų mūsų liaudies architektūros pagražinimo elementų 
tenka vieną bendrą išvadą padaryti: nežiūrint jų didelio įvairumo, o 
kartais ir gausumo, jie visada yra vartojami kažkokia kuklia proporcija 
puošiamos dalies su statinio visuma. Kad jų šiaurės rytų Lietuvos sri- 
tyj vartojama daugiau, tai iš karto matome, kad tai yra toji sritis, kur 
Lietuva iki šiolei arti susitinka su slavų — rusų tauta ir pasidavė šios 
pastarosios liaudies meno įtakon. Vienok ir čia mokėta surasti tam vi- 
sam kam savotiškas meninis mastas, kuris neleidžia statyti greta viens 
kito rusų liaudies ir lietuvių meno objekto: čia visur yra tam tikras 
atstumas. 


Baigdami kalbėti apie mūsų liaudies architektūros vyriausius sta- 
tinius — klėtį ir gyvenamąjį namą, pasistengsime dabar keliais bendrais 
bruožais apibūdinti jų meninius ypatumus. 

Nors tie statiniai yra persunkti gilaus tradicionizmo, užsilikusio 
jų pagrindiniuose dėsniuose, tačiau tokie, kaip mes juos matome 
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šiandieną, jie yra amžių kultūros padaras. Amžių reikėjo, kad mūsų 
liaudies kolektyvinė kūryba prieitų prie tų meninių architektūros už- 
davinių išrutulojimo, kokį mes matome šiandieną, kad šalia racionalaus 
medžiagos sunaudojimo būtų toks vykęs dalių santykių ir masių išdė- 
stymas, harmoninga linijų proporcija, sienų plotas, išnaudotas šviesos 
ir šešėlių žaismui, ryškiai išdekoruota visuma. Čia technika labai 
glaudžiai susijusi su menu. 

Be to, rastų kirpimas, namo būsto išdėstymas ir paskirstymas, 
dažniausiai vartojamo pavidalo papuošimai, yra ne tik ana savita liau- 
dies meno kalba, bet, anot K. Moklovskio“*), viso ko nuodugnus tyrinė- 
jimas gali išaiškinti mums daug paslaptingų pavadinimų, surištų su 
civilizacijos istorija. 


Bibliografija. 1) K. Moktlowski. Sztuka ludowa w Polsce. Lwėow, 1903. 
Częšė I. — Dzieje mieszkan ludowych. 2) M. Dowojna- Sylwestrowicz. 
Chata žmudzka. „Wisla“. 1891. 3) A. Bezzenberger. Ūber das litauische Haus, 
Ein Versuch. Altpreus. Mon. - Schr. N. F. 23. Bd. Kūnigsberg 1886. 4) A, Boetti- 
cher. Die Bau und Kunstdenkmaler der Provinz Ostpreussen. Heft VIII. Konigsberg. 
1898. 5) Kun, J. Tumas. O dawniejszych zabudowaniach litewskich. Kalendarz 
Nadbaltycki na rok 1905. 6) A. Dethlefsen. Bauernhauser. und Holzkirchen in 
Ostpreussen. Berlin, 1911. Verlag bei Ernst Wasmuth, Ill, skyrius — Litauen. 7) H. 
Soeder. Das Dorf Tritschuny im litauisch-weissruthenischen Grenzgebiet. Ein Bei- 
trag zur Geschichte des Holzbaues. Darmstadt, 1918. 


Bažnyčios ir koplyčios 


Bendros pa- Lietuvių liaudies gyvenamuose statiniuose visas tau- 
stabos tinis savitumas, tam tikras tradicingumas pasireiškia tik 
medžio architektūra. Be to, tų žymių yra ir bažnyčių architektūroje, 
mūsų kaimų medinėse bažnyčiose — bažnytėlėse. Mūro seniausioms 
bažnyčioms, kad ir kaimų, tenka taikyti visai kitoks mastas, kitoks 
nagrinėjimo atžvilgis; todėl jų čia mes beveik ir neliesime; o jei ir 
paliesime jas, tai tik tiek, kiek jų vienos ar kitos formos yra dariusios 
įtakos mūsų medinių bažnyčių architektūrai. 
Neabejojama, kad stabmeldiškai Lietuvos valstybei XIV. amžiaus 
gale priėmus krikščionybę, jos pirmos bažnyčios buvo statomos iš me- 
džio. Tas buvo daroma ne tik Lietuvos užkampiuose, bet ir jos nau- 
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32 pieš. Rumšiškio miest. bažnyčia 


jojoje sostinėje — Vilniuje. Tą faktą, kad bažnyčios buvo statomos 
iš medžio, patvirtina vienas labai svarbus argumentas, būtent: gausu- 
mas Lietuvoje medžio statybinės medžiagos. Tačiau netrūksta ir isto- 
rinių faktų, kurie paremia mūsų tvirtinimą. Vienas iš jų sako, kad Jo- 
gailos 1387. m. kovo mėn. 10. d. įkurtoji Vilniuje katedros bažnyčia du 
kartu kryžiuočių buvo sunaikinta lygi pat pamatų. 1390. m. Jogaila 
skundėsi popiežiui, kad kryžiuočiai, apgulę Vilnių, „naujai pastatytą 
gražią medinę bažnyčią" išardę ir pasistatydinę iš jos tiltą per Nerį“). 
Taigi, matome — didžiausia miesto bažnyčia — katedra buvo medinė. 
1394. m. kryžiuočiai vėl iš naujo atstatytą katedrą „sudegino lygi pat 
pamatų"“!). Tuo būdu ir po 1390. m. įvykio atstatytoji katedros baž- 
nyčia buvo medinė. Jei ji būtų buvusi mūrinė, tai ji nebūtų „sude- 
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ginta lygi pat pamatų". Iš 
to, kas buvo pasakyta, galime 
išvesti, jog pirmosios Lietu- 
voje bažnyčios buvo statomos 
daugiausia iš medžio. Ret- 
karčiais, žinoma, buvo stato- 
mos ir mūro bažnyčios. Deja, 
šiandieną medinių bažnyčių 
Lietuvoje, palyginti, turime 
labai nedaug. Ilgainiui mūro 
bažnyčių pradėta statyti vis 
daugiau ir tuo būdu jos iš- 
stumia medines bažnyčias. 
Antra vertus, anuomet nemo- 
kėta jų branginti kaipo 
didelės vertės mūsų liaudies 
33 pieš: Kurtuvėnų miest. basiliečių bažnyčia S Gbjekių: Jos S Agčero 
(XVIII amž.) be pėdsakų mokslui. Ypač 

čia kaltas yra XIX. amžius. 

Šis pozityvizmo amžius 

Lietuvoje architektūros srity ne tik nesukūrė nieko naujo, žymaus, be 
šabloninių „nikolajevščinos“ soborų, cerkvių, kareivinių,  šabloninių 
mūsų mūro bažnyčių „gotikų“, bet pasižymėjo išgriovimu, išardymu, 
subiaurojimu praėjusių amžių architektūros paminklų bei jų, dar kal- 
bančių savo praeities kalba, liekanų. "Tas „piktasis amžiaus genijus" 
palietė ne tik Lietuvos miestų mūro architektūrą: katalikiškąsias baž- 
nyčias, vienuolynus, valstybinių įstaigų ir privatinius statinius, bet ir 
mūsų sodžiaus liaudies architektūrą: medines bažnyčias, varpines ir 
net vienintelį, savotišką reiškinį — žydų grožio pajautimą statyboje — 
jų sinagogas. Tas buvo daroma dėl minimų paminklų „per didelio senu- 
mo", dėl pakeitimo jų „monumentališkesniais paminklais", „restauruo- 
jant" juos arba, tikriau sakant, apiplėšiant, kad nebeliktų jokių jų ypa- 
tingumų, nes anų metų „restauruotojai“ neturėjo savyje dviejų būti- 
niausių tokiems darbams vykdyti ypatybių: gilaus meno pajautimo ir 
praeities amžių palaikų branginimo. Negailėstingai buvo iškreipiama 
statysena, sugriaunama, sunaikinama visa tai, kas išrodė nereikalingu 
balastu. Ir naikinant tą viską nepaliko mums nei sunaikintų paminklų 
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tinkamo aprašymo nei piešinių, fotografijų, nekalbant jau apie jų archi- 
tektūrinius matavimus. Todėl, kai mums šiandieną tenka šiuo ar kitu 
atžvilgiu juos paliesti, atsiduriame tyruose. Ir nemaža tenka padėti 
pastangų šiuo ar kitu būdu ir iš dalies juos grąžinti mūsų praeities 
istorijai. Bet tuo būdu grąžintieji istorijai lapai nustoja savo spalvos 
ryškumo, savo specifinio aromato. 


Pirmųjų baž. Kurios architektūrinės formos buvo anos pirmosios 
nyčių archi- Lietuvos medinės bažnyčios? Kaip tos formos laikui bė- 
a anke gant keitėsi? Kurių elementų toji forma priėmė ir kuriais 
persisunkė? Ką iš to viso lietuvių tautos įgimtas tradicin- 

gumas išlaikė ligi mūsų dienų? 

Tai vis klausimai, kurių, tyrinėdami apskritai lietuvių liaudies 
meną, o juoba bažnyčių architektūrą, patylomis praleisti negalime. Bet 
dėl tik ką išdėstytų priežasčių visais tais klausimais mūsų samprotavi- 
mai ir išvados čia bus tiek pilnos ir teisingos, kiek mokėsime paremti 
jas gyvais pavyzdžiais bei mums prieinamais šiuo klausimu kitais da- 
viniais: padavimais, rašytais ir spausdintais dokumentais. 

Gražus ir gaivus dalykas yra romantizmas. Tačiau, kalbėdami 
apie mūsų medinių bažnyčių architektūrą, juo pasikliauti negalime. 
Tenka atmesti ir mitą apie Romovę, kaipo mūsų stabmeldiškos šven- 
tyklos architektūrinę formą. Stabmeldiškoji Lietuva maldos vietos, 
statinio pavidalo šventyklos, kaip kitose šalyse ir vakarų Europoj, ne- 
turėjo.  Šventyklas statydinos tik tos stabmeldiškos tautos, kurių re- 
ligija buvo priaugusi antropomorfinio dievybės supratimo. Lietuva 
prie to, kaip šiandieną rimtesnių jos praeities tyrinėtojų įrodoma, apie 
tai mums plačiau teks kalbėti gvildenant mūsų liaudies skulptūros kil- 
mės klausimą, dar nebuvo priaugusi. Lietuviai per visą savo stabmel- 
dybės laikotarpį garbino gaivališkus gamtos reiškinius ir jos paslaptin- 
gas jėgas“?). 

Jeigu kai kurie istoriniai šaltiniai“*) vis dėlto leidžia manyti, kad 
dar Vilniuje stovėjusi Perkūno šventykla, tai šį faktą turime suprasti 
taip, jog ten būta kuklaus primityviško medinio statinio, kurio svar- 
biausias tikslas buvo šventąją ugnį apsaugoti nuo vėjų, lietaus ir galė- 
jusių ją suprofanuoti kitatikių“*). 

Juk ir antropomorfinės religijos formos tautų šventyklos buvo 
statomos ne tikintiesiems susirinkti, bet dievybėms įkurdinti“). Įeiti 


15 


Ž = r 
E, = 
| jaus 
Ė "|| 
E: = 
SRG a -DanA 
NU - 


34 pieš. Salantų nugriautoji bažnyčia XVII amž. 


į tokias šventyklas tegalėjo tik aukščiausias kunigas. Gal būti mūsų 
Perkūno „šventyklose“ ir gyveno aukščiausias krivė, bet jam didelio 
būsto taip pat nereikėjo. Reikia manyti, jog tos šventyklos buvo stati- 
nys savo forma beveik niekuo nesiskyręs nuo paprasto ano meto gyve- 
namojo namo. Į naujai statomas krikščioniškas bažnyčias lietuviai nė 
jokių ypatingų, šventykloms taikomų, savotiškų architektūrinių formų 
perkelti negalėjo. Jos tegalėjo būti arba tokios, kokios buvo vartoja- 
mos paprasto gyvenamojo namo statiniuose, arba, jeigu jos negalėjo 
atitikti krikščionių bažnyčios reikalavimus, turėjo būti imamos iš sve- 
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tur. Kaip rodo ligi šiol už- 
silikę mūsų medinių bažny- 
čių senesnieji pavyzdžiai, jų 
primityvi forma atitinka 
mūsų samprotavimo pirmąją 
dalį, būtent: toji bažnyčių 
forma atitinka tuo laikų bu- 
vusių Lietuvoje medinių sta- 
tinių, klėčių bei gyvenamojo 
namo formas, „gal kiek 14- | 
biau už gyvenamojo namo | 
formos ištobulintas ir tuo 
būdu kaip į koki ritualą su-. 
kristalizuotas — užkerėtas“, 
sako K. Moklovskis“*). pi 

Antra mūsų samprotavimo "I 
dalis atkrinta dėl šių sume- " 
timų: negalime prileisti, kad i 
medinių bažnyčių architek- 
tūrinės formos būtų atneštos 
į Lietuvą iš ten, kur bu- 4k L 
vo skelbiamas Kristaus mo- >425457 K samas 2 
kslas, šiuo atveju. iš Len- 
kijos. Lenkijoj ir apskritai 
vakarų Europoj tuo laiku, kai 
Lietuvoje buvo pradedama skelbti krikščionybė, pirmavo gotinės ar- 
chitektūros formos. Formos, gimusios ir išbujosios akmens statybine 
medžiaga. Sienų masės minimumas, iš to seką kontroforsai, bokštai — 
bokšteliai, fialai — tai gražus mezginys tiktai stiprioje, stipriai riša- 
moje, bet niekuomet ne medžio medžiagoje, ir dar Lietuvos lietingame 
klimate. Jei ir galimas yra gotinės architektūros principų pritaikymas 
medyje, tai plano formoje, absidą padarant kampuotą ir išnešant ją i 
pagrindinio bažnyčios plano užpakalį, durų ir langų, vilyčinių arkų 
formoje ir paprasčiausiuose papuošimo elementuose. Ir tai tik tada, 
kai geležim visiškai nugalėjo konstrukcijos sunkenybes, kai medžio 
statybos technika Lietuvoje galėjo būti daug tobulesnė, nekaip anuomet. 
Medžio bažnyčių statybos pradžią Lietuvoje reikia laikyti XV. am- 


35 pieš. Verpenos bažnyčia 
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36 pieš. Gruzdžių kapų koplyčia 


žiaus pirmą pusę. Kad tada Lietuvoje žinota tobulų medinių archi- 
tektūrinių konstrukcijų, manyti netenka. Tada lietuviai statytojai te- 
buvo labai silpnai prisiruošę tam darbui ir težinojo tik kirvį. Žinoma, 
lietuviai galėjo kviestis statytojų iš kitur, iš kraštų, kur statybos me- 
nas buvo tobulesnis. Bet vargu ir taip galėjo būti — Lietuvos pietų- 
rytų kaimynai: rusai, ukrainiečiai tada jau buvo gana geri ir patyrę 
ir iš medžio medžiagos statytojai. Rusijoj nuo seniausių laikų be mū- 
ro cerkvių buvo statomos iš medžio. Dar daugiau, medinės cerkvės 
buvo mūrinių pirmatakės. Jos buvo šalyj paplitusios, jų formos taip 
gajai ir plačiai išbujojusios, jog gana greitai jos pradėjo daryti įtakos 
ir akmens architektūros formų plėtrai“). Tačiau labai abejotina, ar 
lietuviai tada bus kvietęsi rusų statytojus. Kaip žinome, lietuviai pri- 
ėmė krikščionybę iš katalikų dvasininkų, o besiskverbiančiai iki tol čia 
bizantiškai rusiškai, tų pačių rusų ir ukrainiečių, kultūrai ir pravoslavi- 
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37 pieš. Kėdainių medinė bažnyčia XVIII amž. 


jai, kaipo schizmai, kelias buvo užkirstas. Be to, tuo laiku rusų archi- 
tektūra gyveno savo akmens formų žydėjimo laikotarpį; visi medžio 
statytojai buvo nustumti į tolimą šiaurę ar į Karpatų kalnus. Taigi, 
pirma, kas eis jų kviesti per priešų žemes, antra, jie visi buvo „užnuo- 
dyti schizma". Vakarų Europoje statyba plito, kaip jau minėjome, 
gotinės architektūros akmens formose. Iš viso to, kas buvo pasakyta, 
tenka spėti, jog pirmosios Lietuvoje statomos medinės bažnyčios buvo 
labai primityvios tiek savo pagrindų planu, tiek, architektūrine mase. 
Tokioms bažnyčioms formos pavyzdys galėjo būti lietuviškoji klėtis 
bei gyvenamasis namas. Kalbėdami apie klėties architektūrą, mes pa- 
brėžėme, jog ji savo planu ir frontonine išvaizda yra panaši į Rahmnes 
šventyklą Atikoje. Ar toji forma galėjo būti svetima krikščionybės 
dvasiai? Ne. Krikščioniškos bažnyčios akmens formų architektūra 
išaugo ne iš senovės Graikijos šventyklų, bet iš Rymo bazilikos teismų 
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38 pieš. Kėdainių medinė bažnyčia XVIII amž. 


salės. Kodėl gi Lietuvoje bažnyčios statiniui negalėjo būti pritaikyta 
kiek pakeista ir praplatinta klėtis. Klėties pagrindinė forma, kaip ma- 
tėme, buvo kvadratas arba stačiakampis, žodžiu, cėlė arba vietos apri- 
bojimas keturiomis sienomis, kadaise pagrindas kad ir Rahmnes šventy- 
klos. Tas yra mūsų bažnyčių prototipas. Išlikusios mūsų krašte 
nedidelės bažnytėlės mums tą rodo. (Žiūr.: 14. ir 32. pieš.). 

Visi tie architektūriniai ypatingumai, kuriuos vėliau matysime 
didesnėse mūsų medžio bažnyčiose, atsirado daug vėliau; laikui bėgant 
jie įdėjo į save daug įvairių formų ir elementų iš įvairių amžių akmens 
architektūros. Ta architektūrą Lietuvoje vėliau pradėjo vis plačiau ir 
plačiau vartoti pagal vakarų Europos formas. Keisti tas formas vertė 
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noras statyti vis puošnesnes bažnyčias. Prie to mūsų medinių bažnyčių 
architektūra ėjo iš lėto. 
Koraną koštio Keisti medinių bažnyčių pirmykštei formai buvo tam 
mosipriežas- tikrų priežasčių. Statyti didesnio masto medines bažny- 
Lai čias, pirma, nebuvo didelio reikalo, nes lietuvių tauta ilgą 

laiką labai atspariai laikėsi prieš krikščionybę, todėl maža kas ir te- 
lankė bažnyčias. Antra, didelio masto bažnyčių statyti neleisdavo ir 
statybai vartojamoji medžiaga, priemonės ir konstrukciniai sunkumai. 
Buvo tenkinamasi primityviomis bažnytėlėmis. Suprantamas daiktas, 
krikščionybei nugalėjus stabmeldybę, bažnyčios susilaukė daugiau lan- 
kytojų. Didėjantis katalikų skaičius reikalavo, jei ne naują bažnyčią 
statyti, tai nors senąją padidinti, praplėsti. Pačios medžiagos ir tem- 
peratūros nepastovumas vertė bažnyčias dažnai perstatinėti. Lietuvos 
temperatūra dažnai ir stipriai keičiasi. Žiemą, esant pilnai bažnyčiai 
žmonių, sienos nuo garų aprasoja, bažnyčiai gi ištuštėjus ta rasa kartais 
virsta šarma, kuri apdengia sienojus ir apmušimo lentas. Aišku, me- 
dis labai lengvai įtraukia drėgmės ir pradeda gesti, pūti. Dažnai baž- 
nyčias ištikdavo ir gaisrai. Dėl ką tik minėtų priežasčių ir reikėdavo 
bažnyčias perstatinėti ar net ir iš naujo statyti. O tą darant skverbėsi 
naujos formos, nauji jų supratimai. Ypač jų daug čia pasirodo, kaip 
pamatysime vėliau, iš barokinės akmens architektūros, taip mūsų pa- 
mėgtos po to, kai jėzuitams pavyko galutinai nugalėti platinamą Lietu- 
voje protestantizmą. 

Bažuyčios Jeigu mes pirmą drįsome tvirtinti, jog pirmykštė 
formos plė- bažnyčia Lietuvoje buvo padidinta, praplėsta ir kiek 

son pi paįvairinta klėtis, tai dabar pažiūrėkime, kuriuos naujoviš- 
kumus šis statinys turėjo priimti, kad atitiktų bažnyčios reikalus. 

Kai tos bažnytėlės tebuvo mažo masto, kaip mes šiandien vadinam, 
tik koplyčios, jų ir dabar galima dar aptikti senuose mūsų kapuose, — 
tai jos tų naujoviškumų neperdaugiausiai teturėjo. Pagrindinis bažny- 
čios planas — pailgintas klėties planas, kitaip sakant, ištemptas sta- 
čiakampis; sienų statysena liko ta pati, tik padidėjo vainikų skaičius, 
kuris klėties formą padarė aukštesnę vertikalėse; visu frontonu einąs 
prieangis, kaip ir klėtyje, susidarė iš šoninių sienų viršutinio vainiko 
pratęsimo frontalinės sienos priešakin, remiasi jis ant keturių stulpų 
— kolonų; šoninėse sienose teko išpiauti šviesai langus; stogas buvo 


Lietuvių liaudies menas 6. 81 


39 pieš. Barokinės bažnyčių bonios 


Tenenų km., Tauragės apskr. Telšių kapų koplyčios 
bažnyčios (1731 m.) 


vidutiniško aukštumo ir dažniausiai šiaudinis; kai kurie žemaičių kraš- 
to koplyčių tokie stogai išsiliko ligi mūsų dienų“); pasikeitė užpaka- 
linė stogo dalis — ji baigiasi ne viršutiniu trikampiu sienos užbaigimu, 
bet nuožulniai einančia stogo trikampio formos dalimi; iš stogo, daž- 
niausiai ant frontono, o kartais ir viduryj stogo, padarytas mažas bokš- 
telis nedideliam varpui padėti. Senesnėse bažnyčiose šį bokštelį mato- 
me iš frontono, o naujesnėse viduryj stogo arba plano kryžmos. 

Tipingiausiu tokios bažnytėlės pavyzdžiu galime laikyti Rum- 
šiškio, Kauno apskr., kapinių koplyčią (32. pieš). 

Nors krikščioniškoji bažnyčia nuo pat pradžių savo gyvavimo 
altorių skyrė nuo bendro bažnyčios būsto, o vėliau jį nustūmė į apsidą, 
kaip naują architektūrinę statinio dalį, bet mūsų primityviškose koply- 
čiose nė to nėra. Čia tik baliustrada atidalijamas altorius nuo bažny- 
čios bendro būsto (navos). Mūsų koplyčiose nėra nė trečiosios baž- 
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40 pieš. Utenos medinė bažnyčia Dail. Vyt- Bičiūno rekonstrukcija 


nyčios dalies — „bobinčiaus“, kuris paprastai esti priešakinėje bažnyčios 
dalyje. Todėl mes ir matome tokių koplyčių plano masėse grynas mūsų 
klėčių formas, ištemptas išilgai ir į viršų, kitaip sakant, plano gori- 
zontaline ir masės vertikaline kryptimi. Svetimų architektūrinių for- 
mų, be mažų barokinių bonių, altoriams atidalyti baliustradų ir ant 
dviejų kolonų remiamo choro čia dar nerandame. 

Tačiau ir tokią primityvišką mūsų bažnyčių "formą iš palengvo 
pradėjo keisti, taikyti Dievo namams reikiamai išvaizdai. Pirmas 
stambesnis toks pakeitimas buvo užbaigimas bažnytėlės užpakalinės 
dalies aštuoniakampiu, iš ko susidarė kaip ir apsida, tik dar jos šoninės 
sienos bendros su bažnyčios šoninėmis sienomis; tą mes matome Narvy- 
džių koplyčioje, Skuodo par. Tai jau yra gotinių bažnyčių architektūri- 
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nis principas. Jis dar ryškiau pasireiškia baziliečių bažnyčioje Kurtuvė- 
nuose, kur aštuoniakampė apsida pristatyta bažnyčios užpakaly, tuo bū- 
du išskirta iš bendro bažnyčios būsto ir bažnyčios išorinių architektū- 
rinių masių. Toks apsidos traktavimas anaiptol dar neparodo, jog go- 
tinė architektūra turėjo įtakos mūsų bažnytėlių formai nuo pat jų atsi- 
radimo Lietuvoje. Jis čia daug vėliau tebuvo priimtas. 
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41 pieš. Bažnyčių planų išrutula 


Laikui bėgant pradėjus statyti didesnes bažnyčias, statytojai ėmė 
labiau rūpintis jų puošnesne išvaizda, tokiu plano ir masės dalių iš- 
dėstymu, kuris labiau atitiktų krikščioniškų bažnyčių dvasią ir litur- 
ginius nuostatus. Pradėjo prie tų bažnytėlių pristatinėti reikalingas 
dalis — zakrastiją, koplyčią; tas keitė ir patį bažnyčios planą, kuris 
iš lėto įgijo kryžmišką formą. Kadangi tasai puošnumas ir plano bei 
masių išdėstymas vakarų Europoje buvo kuo tobuliausias, tai lietu- 
viškų bažnyčių statytojams tuos elementus teko imti gatavus ir taikyti 
su savo nusistovėjusiomis architektūrinėmis formomis. Mūsų medinė 
bažnyčia gana greit tampa panaši į statomas Lietuvoje mūro borokines 
bažnyčias. Planas per savo vyriausią ašį tempiamas vis ilgyn, prista- 
tymas iš vieno bažnyčios šono — zakrastijos, iš antro — simetriškos 
koplyčios pailgą keturšonį planą paverčia kryžmišku; čia tenka pažy- 
mėti, kad tie kryžmos šoniniai sparnai yra beveik vienodo masto (pe- 
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rėjimas iš graikų kryžiaus prie lotynų); tai labai charakteringas Lie- 
tuvos liaudies architektūros reiškinys, kurio kitur arba visai neap- 
tinkame arba labai retai. Stogas, dengiamas gontais, darosi aukštesnis, 
sienos iš oro pusės apkalamos lentomis, bokštai grynai barokiniai, lan- 
gai su daugelių stiklų. Fasadas iš abiejų šonų įgauna po bokštą, kurie 
jį iškelia aukštyn; jei vartojamas vienas bokštas fasado viduryj, tai jis 
ir tada bažnyčios frontoną dar kelia aukštyn. Bažnyčios skersinis 
praplėtimas ir lubų ploto padidėjimas pareikalavo įvesti į bažnyčios 
vidų kolonas, kurios bažnyčią padalijo į tris išilginius nefus. Tai vėl 
gotinės architektūros principas, bet mūsų medinėse bažnyčiose jie pra- 
dėti vartoti kartu su bendra barokizacija. 

Primityviškose bažnytėlėse dominuojančios, ramios, inertiškos 
masės virsta laužytomis, dinamiškomis. Bokštų padalijimas aukštais, 
jų ir bažnyčios karnizai duoda daug šviesos — šešėlių žaismo. To 
žaismo, kuris taip vilioja mūsų akis Lietuvos mūro architektūros baž- 
nyčiose ir tuo pašalina vientoninės sienos plokštumos nuobodumą. 

Vis dėlto mūsų medinės bažnyčios savitumas dėl tų 'visų įtakų ne- 
dingo. Jis yra ir veikia mus. Veikia savo grožio principais ir jų iš- 
šaukimu bei pabrėžimu. Ir nenuostabu! Juk tokia bažnytėlė, tai ne 
vieno asmens, bet visos parapijos sielos išsipasakojimas, iškilmin- 
giausioji vieta, kur koncentruojasi visas žmonių dvasios gyvenimas. 

Be abejo, nemaža savitumų galėtumėm rasti ir mūsų medinių baž- 
nyčių konstrukciniuose principuose. Tik šiandien, kol daugumą jų 
težinome dar tik iš XVII.—XVIII. amžiaus, visai neturėdami tam me- 
džiagos, ieškoti jų negalime. Šį klausimą bus galima paliesti tik tada, 
kada mūsų užsilikusios medinės bažnytėlės tinkamai tuo atžvilgiu bus 
išnagrinėtos ir padaryti jų architektūriniai matavimai, piūviai ir kita. 
Tikėsime, jog tą atliks tie, kuriems likimo žvaigždė skaisčiau švies, 
negu mums. Kad tik taip būtų. 


Bažnyčių vidus Apibūdinti mūsų medinių bažnyčių vidaus įrengimo, jo 
istorinio išsirutulojimo šiandieną dėl jau nekartą minėtų priežasčių 
— negalima. Atrodė tos pirmosios, XV.—XVI. amžiuje statytos, baž- 
nyčios, reikia spėti, labai kukliai. Kukliose formose jos pergyveno g0- 
ticizmo ir renesanso įtakas. Įsigalėjęs Lietuvoje baroko stilius, kaip 
minėjome, padarė žymios įtakos mūsų bažnyčių išvaizdai; jis negalėjo 
nepaliesti ir jų vidaus įrengimo. Taip iš tikrųjų ir buvo.. Matome, 
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kad beveik visų mūsų medinių bažnyčių vidaus įrengimas persunktas 
barokizmais. Ypač jo yra altoriuose, sakyklose, užtvarų balasinuose 
(atidalijime būstonuo 
altorinės dalies). Nė- 
ra tai darbas mūsų 
turtingesnių. mūro 
baroko bažnyčių, ku- 
rias kartais dirbo ge- 
ri meisteriai svetim- 
šaliai, bet tiktai mū- 
sų liaudies meisterių 
Isavotiškas i ji prisi- 
žiūrėjimas. Dėl ko 
mes jį galime vadinti 
vietiniu baroku su 
anuo, palyginti, pri- 
mityviu. Tas pri- 
'mityviškumas = nėra 
mūsų grynasis liau- 
dies menas. Čia 
mes pastebim lyg norą pasisakyti daug turtingiau, vaizdingiau, kaip 
meisterio sugebama tas formas per jausti. Iš čia kilo tas didelis išsuki- 
nėtų formų vartojimas, rėkiančioji jų darna, daug aukso, marmuro 
imitacijos. 


42 pieš. Papilio bažnyčios „bobinčiaus“ detalė 


Sienos nuteptos viena kuria nors spalva, lubų mėlsvume mirga 
aukso žvaigždės (senoji Veprių bažnyčia). Kartais vartojama primi- 
tyviška freskų tapyba. Langų stiklai įvairiaspalviai, ypač apsidoje — 
tai vis tolimo goticizmo atgarsiai. Viduryj bažnyčios kabo žirondėliai. 
Žodžiu, čia daug daugiau į efektą dėmesio atkreipta, kaip į bažnyčios 
išorinę išvaizdą. 

Kai kuriose bažnyčiose, kaip Plungės, Varnių, Nemaniūnų zakra- 
stijos ir koplyčios viršuje matome atidaras galerijas žmonėms arba net 
ir atskiriems altoriams įrengti. Taip pat kai kuriose bažnyčiose, kaip 
Varnių, Skuodo, Plungės, aptinkame charakteringą reiškinį — skersai 
bažnyčią ties presbiterija eina nesiekiąs lubų balkis su kryžiumi vi- 
duryj, ant viršaus ir tam tikrais išilgai užrašais. Tai viduramžių baž- 
nyčių išvaizdos liekana“"). 
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Kurių brangių meno atžvilgiu istorinių paminklų: tap 


tūros Šiose mūsų medinėse bažnytėlėse 
kuriuose galime aptikti varinius būg- 
nus, kaip Salantų bažnyčioj, kurie, pa- 
sak padavimo, yra kadaise per rusų - 
turkų karą atimti. Šie turi tėmytinus 
odai įtempti įtaisymus, papuoštus s€- 
novės formos rusų dvigalviais ereliais 
arba tolimųjų rytų ornamentais. 


Bažnyčių Baigdami šį mūsų darbo 
= NA skyrelį, nenorėtume palikti 


dystės " nepaliesto dar vieno su mū- 
Še sų bažnyčių statymu susiju- 
sio klausimo, būtent: kiek teisingi yra 
padavimai, saką, jog pirmosios Lietu- 
voje bažnyčios dažniausiai buvo sta- 
tomos senovės stabmeldžių „šventyklų“ 
vietose. Tokių padavimų žinome apie 
Vilniaus katedrą, Kėdainių bažnyčią, 
Palangos koplyčią ant Birutės kalno... 
Reikia pasakyti, kad tai nėra vien pa- 
davimai, jie turi ir istorinių faktų pa- 
grindą. Apie pirmosios Vilniaus ka- 
tedros bažnyčios vietą lenkų kroniki- 
ninkas Dlugošas sako, kad jos didysis 
altorius buvo pastatytas toj vietoj, kur 
seniau degdavo amžinoji ugnis. 
„Principalem autem aram in 
loco, ubi ignis, gui falso perpetuus 
creditus est, accendebatur, consti- 
tuit, ut error gentilis fieret cunctis 
petentior“. 


ybos, skulp- 


nėra ko ieškoti. Nebent kai 


43 pieš. Salantų buv. medinės baž- 
nyčios durys XVII amž. 


Apie tą mini ir papos Urbono VI. 1388. m. bulė, duodanti šv. Tre- 
jybės bažnyčiai katedros titulą“). Apie Birutės kalno vietą Palangoje 
M. Brenšteinas sako: „Kęstučio žmona Birutė mirė Palangoje XV. am- 
žiaus pradžioje. Čia ji, vyrui mirus, praleido paskutinės savo gyvė- 
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nimo dienas, tarnaudama paskutiniajam Pabaltijo krašto žiniui ant 
kalno, kuris iki šios dienos yra vadinamas Birutės vardu. Pagarba pa- 
skutinei vaidelutei liaudies atmintin taip giliai įsmigo, jog po to, 
dviem amžiams praslinkus, jau apkrikštytų žemaičių būriai traukė prie 
„šv. Birutės grabo" ir čia dėjo aukas. Nieko negalėjo padaryti val- 
džios draudimai. O kai vieną kartą didesnis maldininkų būrys puolė 
su ginklais draudžiančius kunigus, tai po to bejėgiai dvasininkai patys 
pastatė ant kalno šv. Jurgio medinę koplyčią, kuri 1869. m. buvo pa- 
keista mūrine; O ši ir ligi šios dienos tebestovi gausiai vietos žmonių 
lankoma. Tuo būdu krikščionybės apaštalai išrinkdavo savo tikėjimo 
ženklams statyti tokias vietas, kurios buvo žmonių gerbiamos.""?). 

Gana nuoseklus ir objektingas klausimo, kur buvo pastatyta pir- 
moji Vilniaus katedra, tyrinėjimas įrodė, kad tikrai ji buvo pastatyta 
stabmeldžių lietuvių šventoje vietoje““). Nieko tikro negalime pasa- 
kyti apie Birutės kalno padavimą. 

Imant šį klausimą plačiau, pasirodo, kad krikščionybė statyti baž- 
nyčių stabmeldžių garbinamose vietose arba net jų šventyklas paversti 
bažnyčiomis ne tik nedrausdavo, bet ir remdavo. Tas virto katalikų 
bažnyčios tradicija ir jos praktika neofitų atžvilgiu. Tas viskas buvo 
daroma dėl šių sumetimų: neofitus, susigyvenusius su senomis kulto 
vietomis, buvo tuo būdu lengviau įpratinti į naują tikėjimą ir. tuo aiš- 
kiai įrodyti jų stabmeldystės silpnumą ir klaidingumą. Tokių faktų 
yra senovės laikais ir viduramžiais net tokiose šalyse, kaip Italija, kur 
krikščionybė giliai įleido šaknis'*). Tas juoba buvo leidžiama tose ša- 
lyse, kur stabmeldybė, krikščionybę įvedant, rodė didelį pasipriešini- 
mą. O tokio pasipriešinimo tūlą laiką rodyta ir Lietuvoj. 

Pažiūrėjus į bažnyčių statymą topografiniu atžvilgiu, tuoj krinta 
į akis tas, kad jos buvo statomos pakiliose vietose, iš tolo matomose, 
apsodintose medžiais, iš kurių iškyla jų stogai bei bokštai. Visas baž- 
nyčios užimamas plotas aptveriamas neaukšta balta mūro arba medine 
tvora. Dažnai tas viskas sudaro tokį grožio kampelį, kuriuo atsigė- 
rėti negalima. Iš jo dvelkia ir kažkokia savotiška vienuma ir tyla, 
dažnai tik medžių šlamesio pertraukiama, kažkokiu nepaprastu išdi- 
dumu bei šventumu. Ypač šis peizažas patraukia akį rudens saulėtą 
dieną, kai belapiai medžiai atskleidžia bažnyčios bokštų ir stogo 
siluetą. 
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Seniansiomis Lietuvos bažnyčiomis yra laikomos Alsėdžių — 
XV. amžiaus (1476. m.?) ir Platelių XVI. amžiaus. Bet mūsų bažny- 
čių amžiaus tikrai nustatyti yra beveik negalima, nes jų perstatymo lai- 
kas retai tėra tiksliai užfiksuotas, kaip, pavyzdžiui, Varnių bažnyčios 
viduriniame balkyje ir bažnyčios inventoriuose. Bet tas dar nereiškia, 
kad tų perstatymų nebūtų vėliau; tik niekas nerasdavo reikalo tą 
užfiksuoti. Atsižvelgdami į mūsų klimatą ir mūsų medinių bažnyčių 
statybinės medžiagos pastovumą, mes labai abejojame, kad tikrai šian- 
dien bebūtų kur Lietuvoje medinė bažnyčia, statyta XV. (!) — XVI. 
amžiais. "Tai tik liaudies padavimai, jos prisirišimas prie tradicijų. 
Ir gaila, kad tai nėra faktai. Kaip daug jie mums galėtų papasakoti 
apie mūsų liaudies žilos praeities architektūrą. 


Bibliografija. 1) K. Moktowski, Sztuka Iudowa w Polsce. Lwėw, 1903. III. sky- 
rius, II. dalis. 2) J. Orda. O kulcie pogaūskim w dawnym Wilnie, Alma Mater Vil- 
nensis. Czasopismo akademickie. Zeszyt 7. Wilno 1928. 3) H. FpaGapb. Hcropia pyc- 
po uckyccTBa. MockBa. TOM |. 4) J. Strzygowski. Die Altslavische Kunst. Augsburg. 
1 2 


Varpinės 


Varpinių at- Kada pradėjo Lietuvoje statyti varpinės, šiandieną 
siradimas tikrai nustatyti negalima. Tačiau neabejojama, kad daug 
vėliau, negu bažnyčias. Tenka spėti, kad varpus Lietuvoje pradėjo var- 
toti ne anksčiau kaip XV. amžiuje??). Dar ir šiandieną kai kuriose mūsų 
bažnyčiose tenkinamasi vienu nedideliu varpeliu, paprastai įtaisomu 
viršuje ar prie įėjimo į bažnyčią, vadinamųjų didžiųjų bažnyčios durų, 
ar prie zakrastijos. Kai varpų pradėjo vartoti daugiau, tai pirmieji jų 
negalėjo būti tokie dideli, kad jiems įtaisyti būtų buvęs reikalingas at- 
skiras statinys. Pakakdavo paprasčiausios medinės konstrukcijos, 
kurios viršus, varpo vieta, būtų apsaugota nuo žalingo atmosferinių 
reiškinių veikimo. 
Varpinių Tokią primityviškiausią medinę konstrukciją dar mū- 
prototipai sų amžiaus pradžioje galima buvo matyti Vabalninko baž- 
nyčios šventoriuje. Kaip matyti iš 44. piešinio, tai gana aukštas, ketur- 
kampiškai nutašytas ir į žemę įkastas stulpas, kuris, kad tvirčiau sto- 
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vėtų, paremtas keturiais spyriais; viršuje šis stulpas baigtas dviejų 
nuožulnumų stogeliu, iš šonų užkaltu lentelėmis. Šis stogelis ir yra ta 
saugi varpo vieta. 

Antru primityviškos varpinės tipu galime laikyti Varėnos kapų 
varpinę (45. pieš.), kuri yra jau bent kiek sudėtingesnės už aną pirmąją 
konstrukcijos. Čia matome du greta vienas antro įkastus stulpus, kurie 
viršuje sujungti didesniu dviejų nuožulnumų stogeliu — varpų vieta. 
Kad ta konstrukcija būtų pastovesnė, apačioje padaryta lyg ir antra 
medinė konstrukcija, kurią vėliau matysime išriedėjusią į pirmą nuo- 
žulniųjų bei stačiųjų sienų varpinių aukštą. 

Ką tik minėtose dviejų tipų primityviškose varpinėse, kaip jau 
sakėme, galima pakabinti tik nedidelio svorio varpus. Didesniems gi 
reikėjo daug stipresnės medinės konstrukcijos, kuri ir išaugo į užbaig- 
tos architektūrinės formos statinį — varpinę. 


Varpinių Pasistengsime susekti, kaip ta forma plito ir kur pa- 
formos sireiškia jos savotiškumai, leidžią matyti jose mūsų tau- 
si a tinės architektūros savaimingas žymes. 

Medinių varpinių, palyginti, turime Žymiai daugiau, negu ligi šiol 
išlikusių medinių bažnyčių. Turime galvoje ne varpinių skaičių, bet 
jų daug įvairesnį, išbaigtų architektūrinių formų, tipą, negu bažnyčiose. 
Kai vėlybesnių bažnyčių savotiškų formų turime ieškoti svetimųjų ant- 
plūdžiuose, tai varpinių savitumas krinta mums į akis tuoj į jas pažvel- 
gus. Šis reiškinys mums sako, kad varpinių formos buvo labiau pa- 
stovesnės, negu bažnyčių. Tą reiškinį aiškinti galime tuo: keisti 
kelis kartus savo pirmykštę formą medinėms bažnyčioms priežasčių, 
kaip matėme, palyginti, buvo daugiau, negu varpinėms. Varpinės stovi 
nuošaliai nuo bažnyčių, kartais ir atstokai nuo jų; todėl bažnyčias per- 
statant bei iš naujo statant, varpinės būdavo visai nejudinamos arba 
daug rečiau, negu jų perstatomos bei perkeliamos į naują vietą bažny- 
čios. Tai patvirtina tokie faktai, kad senos medinės bažnyčios vietoje 
pastačius naują mūro bažnyčią, medinė varpinė ir toliau pasilikdavo 
čia pat stovėti. Pavyzdžiui, Skaruliuose (ties Jonava) šalia senovės 
gotikos stiliaus bažnyčios stovėjo graži medinė „stulpinė“ varpinė, 
kuri tik XIX. amžiaus gale tebuvo pakeista nedailia mūro varpine. Šį 
medinės varpinės šalia mūro bažnyčios palikimo faktą galime aiškinti 
dar ir tuo, kad medinių varpinių, kurios buvo fundamentinių formų, 
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stiprių konstrukcijų, nereikėjo dažnai taisyti, tuo labiau visai sugriauti 
„dėl jų senumo". Antra vertus, varpinės konstrukcija leisdavo dalimis 
įstatinėti vietoj apipuvusios senos naują medžiagą, nekeičiant jos išo- 
rinės išvaizdos. Jei be to, kas buvo pasakyta, dar turėsime galvoje 
apskritai mūsų liaudies statybos architektūrinių medžio formų konser- 
vatyviškumą ir pačių varpinių statymo senoką tradiciją, tai ir gausime 
išvadą, jog užsilikusių varpinių tipai yra seni. Čia tenka atkreipti dė- 
mesį dar į vieną mūsų varpinių charakteringą bruožą, išeinantį iš jų 
santykio su bažnyčiomis. Mūsų medinės varpinės tik atskirais atsiti- 
kimais tėra sujungtos su bažnyčiomis, jų fasadinėmis dalimis, kaip 
bokštas arba net du bokštai; tas įvyko tik barokinės architektūros mū- 
ro formų įtakoj. Ši pastaroji paplito po Lietuvą tiktai XVII. amžiuj, 
mūsų gi medinių varpinių kilmę tradicionizmo ir analogijos keliu gali- 
me atkelti į žymiai senesnius laikus. 

Dažniausiai stovėdamos visai skyrium nuo bažnyčios, tas sutinka 
ir su senovės krikščioniškoms tradicijoms, varpinės nėra vienokio su 
bažnyčia stiliaus, nesudaro su ja vienos bendros harmoningos visumos, 
antraip, varpinės pagrindinės architektūrinės formos labai dažnai ski- 
riasi nuo bažnyčių formų. Mūsų medinės bažnyčios įgyja daug baro- 
kinės architektūros lyčių, varpinės gi jų tik minimumą teturi; jų stogų 
viršuje matome mažas barokinės bonikes, kurios turi kartais savotiškos 
formos geležinį kryžių, kartais jų skardininkų formos bei šiaip kuriose 
nors detalėse. Niekuomet neaptinkame mūsų varpinėse nei gotinių 
stogų, kaip Galicijos varpinėse, nei barokinių bonių. Iš to, kas pasa- 
kyta, galime spręsti, kad varpinių architektūrinės formos daug lėčiau 
kito, negu bažnyčių; jos išlaikė savo senovinį, iš dalies, gal, ir buvu- 
sių pilių pilietišką pobūdį. 


Pilinis pobū- Paminėję varpinių pilinį pobūdį, turime dėl jo čia 
dis kiek plačiau pakalbėti, kad tie žodžiai nebūtų tuščias 
pasakymas. 


Nors mūsų medinių varpinių architektūrinės formos yra mums 
labai artimos, suprantamos, susijusios su mūsų psichika ir Lietuvos 
peizažu, ir nors jose yra daug grynai lietuviškos architektūros formos 
elementų, vis dėlto apskritai kalbėdami apie visus mums žinomus var- 
pinių tipus, norėdami būti objektyvūs, negalime tvirtinti, kad jos nuo 
pradžios ligi galo, nuo pamatų ligi stogo — yra lietuvių liaudies geni- 
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jaus kūrinys; negalime neigti tam tikros svetimos įtakos. Daug archi- 
tektūrinių mūsų bažnyčių ir varpinių formų yra atkeliavusių iš svetur, 
iš Ukrainos, Lenkijos. Ten, Ukrainoje ir Lenkijoje, kai kurios varpi- 
nių formos yra tiesiog perkeltos iš medinių gynimosi pilių bokštų. 
Šiandieną ten tas dalykas yra laikomas tikru istorijos faktu, kurį vie- 
nodai ir rimtai įrodinėja lenkų, ukrainiečių ir rusų meno istorininkai“), 

K. Moklovskis apie varpines, kaipo gynimosi bokštus, sako: „Dar 
iki XVIII. amžiaus galo viena tokia medinė varpinė prie Žaporožo 
cerkvių tuo pat metu buvo ir gynimosi bokštu". Ivarnickis, aprašinė- 
damas naują „Sič“, kalba: „Pačiame plačios aikštės gale buvo Šven- 
čiausios Panelės cerkvė, vardu „Pokrowy“, pastatyta 1734. metais; ne- 
toli nuo jos stovėjo ir medinė dviejų aukštų varpinė su keturiais lan- 
gais kanuolėms."“""). Prof. G. Pavluckis sako, kad Ukrainoje varpinės iš 
senovės, 0 ypač iš totorių užpuldinėjimo metų, be savo tiesioginio 
tikslo dar turėjo ir kitą, būtent: buvo sargybos bokštai“). Kadangi 
į Lietuvą nuolatos verždavosi kryžiuočiai, tai lietuviai labai seniai pra- 
dėjo statyti mūro pilis, tuo būdu iš jų atminties išdilo medinių pilių 
formos. Neabejojama, jog tos formos buvo panašios arba labai arti- 
mos toms medinių pilių formoms, kurias statė Lietuvos kaimynės tau- 
tos, pavyzdžiui, rusai, ir kurios pas juos yra išlikusios ir žinomos iš 
smulkių aprašymų“). Nors mes ir netvirtiname, kad mūsų varpinių 
formos išdygo tik tradicionizmo dėka, bet vis dėlto negalime neigti 
paminėtų faktų. To daryti negalime juo labiau, jog žinome, kad Lie- 
tuva dėl tam tikrų istorinių priežasčių turėjo artimų santykių su Len- 
kija ir Ukraina. Tuo būdu neabejojamai reiškėsi ir kultūrų veikimas, 
šiuo atveju įtaka į architektūrinės mūsų varpinių formas. Ukrainos, 
ypač Galicijos, varpinės yra žinomos iš daug senesnių laikų, XVI. am- 
žiaus pradžios“"), negu mūsų, o tuo tarpu savo forma kai kurios iš jų 
mažai kuo tesiskiria nuo mūsų varpinių. "Todėl, mūsų nuomone, ir 
reikia Lietuvos varpinių architektūroje ieškoti medinių pilių 
elementų. 


Varpinių Dabar pereiname prie Lietuvos varpinių architektū- 

tipizacija ros formų sekimo, plitimo ir jų tipų nustatymo. "Tačiau, 
įspėjame, sekti varpinių statybos plitimą, tam tikrą evoliuciją, tegalė- 
sime tik iki kai kurio laipsnio. Nuodugniau šiam darbui atlikti trūksta 
medžiagos. 
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44 pieš. Vabalninko bažnyčios varpinė 


45 pieš. Varėnos kapų varpinė 
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46 pieš. 


Varputėnų bažn. varpinė XVIII amž. 
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47 pieš: Degučių bažn. varpinė XIX amž. 
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53 pieš. Vajasiškio bažn. varpinė 
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Pagrindiniu ir seniausiu jų tipu laikysime tą (46.—47. pieš.), kurio 
planas yra kvadratas, o keturios sienų plokštumos nuožulniai eina iš 
apačios į viršų; tat viršuje jos siauresnės, negu apačioje. Apačioje ir 
viršuje sienos iš visų pusių perjuostos karnizais. Viršus yra apdengtas 
piramidės formos aukštesniu ar žemesniu stogu. 

Ką tik aprašytoji architektūrinė forma yra lengviausiai konstruo- 
jama šiaip: įkasami į žemę keturi stulpai, surišami jie apačioje ir vir- 
šuje, o per surišimus prikalamos lentos, — ir statinys baigtas. Dėl to 
mūsų liaudis tokias varpines vadina stulpinėmis. Kartais tokios var- 
pinės apačioje turi atskirą, didesnio statumo nuožulnumą, lyg ir labai 
platų karnizą. 

Antrą tipą (48.—49. pieš.) sudaro varpinės, kurių nuožulnios 
sienos virsta atskiru apatiniu aukštu; antrą aukštą sudaro stovis ant 
pirmo stačiašonis kubas, baigtas piramidiniu stogu. Kartais šis antras 
aukštas perdalijamas per pusę karnizu; tada jis atrodo dviejų aukštų, 
o visa varpinė — trijų. 

Trečią tipą (50.—51. pieš.) sudaro varpinės su stačiomis sienomis, 
su žemesniais ar aukštesniais apačioje karnizų pavidalo arba sudaran- 
čių atskirą apatinį aukštą nuožulnumais. Trečiojo tipo varpinių įvai- 
zių variacijų yra žymiai daugiau, negu pirmųjų dviejų tipų. Kartais 
šio tipo varpinių nuožulnių sienų apačia iš karnizinio pobūdžio išauga 
i pabaigtą pirmąjį aukštą arba antras stačių sienų aukštas esti žymiai 
siauresnis; tada plačiu stoginiu karnizu padalijamas į du viršutiniu 
aukštų, o kartais, kai skardininkai padaromi dviejų aukštų, atrodo 
visa varpinė lyg trijų aukštų. 

Ketvirto tipo, tai varpinės, kurias sudaro du-trys vienas ant kito 
stovį mažesni kubai, perjuosti stoginiais karnizais (52.—53. pieš.). 

Galop penktas tipas, tai aštuoniasienės varpinės su stačiomis bei 
nuožulniomis sienomis ir užbaigtos tokios pat formos stogais (54.—55. 
pieš.). Šio tipo gražiausia varpinė yra Šaukėnuose. Nors jos apatinis 
nuožulnių sienų aukštas yra masyvus, tačiau skardininkų padalijimas 
plačiu stogeliu į du aukštus taip palengvina apatinę masę, jog gauna- 
mas be galo kilnus architektūrinis vienetas. 

Dar yra lyg ir pereinamojo tipo varpinių, kurių apačia išdirbta į 
atskirą, pailgą stačiakampį, iš kurio kyšo varpinės viršus. Kadangi 
jos yra pritaikytos dviems tikslams — varpinei ir sandėliui bei lavo- 
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ninei, be to, dar turi kuo mažiausiai varpinių savotiškumų, — tai mes 
plačiau ties jomis nesustosime. 

Tokių, tat, mūsų medinės varpinės turi pagrindinių savo bruožų. 
Čia išdėstytųjų tipų formos nėra nekeičiamos, sustingusios. Mūsų 
kaimo „architektorius“, dažniausiai paprastas dailidė, nuo šių ribotų 
schemų rėmelių sugebėjo pasiekti didelio formų įvairumo. Masių pro- 
porcijos beveik nuolatos keičiasi: čia jos sunkesnės, čia lengvesnės, 
čia turi savyj monumentiško rimtumo, čia vėl kukliai šauja į viršų 
savo lengvumu. Stogas — čia aukštas, čia plokštas, čia jo apačia labiau 
išsikiša pro sienas, čia gi tik vainikuoja karnizą. Nemažą įvairumą 
ir formų išdėstymą matome languose — skardininkuose, kurie eina ties 
pačiu stogu ar bent kiek žemiau jo. Jų esti po 1, 2, 3 kiekviename šone; 
kartais jie eina dviem aukštais. 

Veltui visose šiose architektūrinėse kompozicijose ieškotumėm 
kokių pastovių proporcijų bei kanonų, stengtumėmėsi nustatyti tam tik- 
rus nesikeičiančius pažymius. Kiekvienu atskiru atveju statytojas duo- 
davo čia savarankišką, savotišką kūrinį, įpindamas į jį savo sugebėjimą, 
menišką pajėgumą, savąją, nesurištą su bendrais harmonijos ir grožio pri- 
valomais kanonais, ritmiką. Ir nėra čia nieko nereikalingo. Vis logiš- 
ka iki paskutinio mažmožio. Varpas turi būti aukštai pakabintas, kad 
jo aidą toli girdėtų. Ir jis keliamas iki galimo architektūrinio 
aukštumo. 

Jei mūsų medinės bažnyčios būtų išlaikiusios tokį architektūros 
savotiškumą, kokį mes matome varpinėse, tai kokius gražius architek- 
tūrinius ansamblius kartais mes matytume mūsų nuskurusiuose mieste- 
liuose. Deja, laikas daug mūsų grožio nusinešė į amžinybę. Tik Šau- 
kėnų bažnyčia, varpinė, bažnytiniai vartai mums iš dalies primena tuos 
dingusius ansamblius. 


Bibliografija. 1) K. Moktowski. Sztuka ludowa w Polsce. Lwėw. 1903. Atatin- 
kamas skyrius, 2) H. Fpa6apb. Hcropia pycckaro HCkycCTBa. Mockaa. 3) B. CiunHcs- 
KK. (lepesani pssiuuui i ųepxan Uanuupkoi Ykpaini XV-XIX CT. Ilbais. 1925. 
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Kryžiai 


Bendros pa- Nė viena mūsų liaudies meno šaka nėra taip paplitusi 

stabos po visą Lietuvą, kaip mediniai kryžiai. Devynioliktojo am- 
žiaus pirmą pusę tų kryžių žemaičiuose tiek daug buvo, jog tarpas nuo 
vienas kito nebuvo didesnis, kaip kelios dešimtys metrų“'). Jei kitose 
Lietuvos dalyse ir buvo jų bent kiek mažiau, tai vis dėlto, kaip teisingai 
pastebėjo V. Šukevičius“?), jų paplitimo sritis sutampa su Lietuvos 
etnografine siena. Mūsų medinių kryžių gausingumą pastebėjo ir sve- 
timšaliai; Lietuvą jie šiuo atveju pavadino „ypatinga kryžių šalimi“, 
„šventa Dievo žeme". Jau iš senų laikų kryžiais labiau visi domėjosi, 
negu kuria nors kita mūsų liaudies meno šaka. Juos aprašinėjo, piešė 
ir reprodukavo iliustruotuose žurnaluose, net apie mūsų kryžius yra 
parašytos atskiros studijos““). 


Nekristų mūsų mediniai kryžiai taip į akis svetimšaliams, never- 
stų domėtis ir taip gražia vadinti Lietuvą, jei jie, tie mūsų mediniai 
kryžiai, tebūtų tik paprastos krikščioniško kryžiaus formos. Visos 
domėjimosi priežastys glūdi mūsų medinių kryžių be galo turtingose 
ypatingose meninėse formose ir nepaprasto originališkumo garsėjime, 
kuris ne kartą ir ne vienam gali priminti net tolimųjų rytų architektū- 
rines formas, arba, apskritai, kažin ką nepaprastą, kur kitur už Lietuvos 
sienų nematytą. Dar ryškiau kalbant, mūsų mediniai kryžiai yra turtingi 
be galo savotiška menine gražbilyste, vaizdžiai kalbančia apie lietuvių 
tautos gilia praeitį, tos praeities kultą ir su juo susijusį vidujinį pasi- 
pasakojimą. Tas pasipasakojimas yra toks slėpiningas ir didelis, kaip 
buvusios Lietuvos girios, išugdžiusios lietuvio sielą. Reikia tik arčiau 
pažinti juos, ištirti jų formas ir simboliką — tuoj mūsų galvoj gimsta 
mistiški vaizdai, iš kurių, kaip iš didžiulės atskleistos knygos, galime 
skaityti lietuvio sielos gyvenimą, su visomis jos kančiomis, troškimais 
ir idealais. Šį mūsų kryžių mistišką grožį, paslėptą už jų realaus gro- 
žio, ypač žemaičių senų kapų kryžiuose, ryškiai mums parodė M. K. 
Čiurlionis savo tapybiniuose kūriniuose — „Žemaičių kapinės“, „Žemai- 
čių kryžiai“, „Saulėlydis“. Atsidūręs tarp tų Žemaičių kryžių, Čiurlio- 
nis jautėsi esąs lyg kažkokiame žilosios senovės pasakingame pasau- 
lyj; o jis pats, turėdamas mistiko sielą, lengvai sugebėjo visą tą išpa- 
sakoti savo paveiksluose. 
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Iš tikrųjų, mūsų kryžiai yra vienas iš didžiausių ir paslaptingiau- 
sių mūsų tautinės kultūros ir meno turtų. Ar mes juos imsime etno- 
grafiniu, ar kulto, ar psichologijos atžvilgiu, visada jie lieka giliau- 
sias, neišsemiamas ir tyriausias šaltinis lietuvio sielai pažinti. Kiekvie- 
nu atžvilgiu kalbėdami apie mūsų kryžius, galime tiek daug pasakyti 
apie lietuvių tautą, kiek daug ji įdėjo savo į jų turinį. Todėl kryžiai 
pirmiausia ir krito į akį lietuvių tautos būties tyrinėtojams, nors jie 
ir buvo įvairių tautų — lenkai, rusai, vokiečiai... Visi tie tyrinėto- 
jai, kaip minėjome, aprašinėjo, piešė ir fotografavo kryžius, tyrė jų 
statymo papročius, rinko padavimus. Net savo paveikslų kompozici- 
joms temas dailininkai ėmė ir tebeima iš lietuviškų kryžių, pav., S. Vit- 
kevičius — „Procesija žemaičiuos“; K. Stabrauskis sukūrė visą ciklą 
— „Audrą". Tačiau kryžių tyrinėtojai mažai dar tėra gvildenę mūsų 
kryžius jų kilmės bei meninių formų išrutulos atžvilgiais. 


r, Pirmas, kuris šiais pastaraisiais atžvilgiais metė min- 
nejunai kif- čių žiupsnelį, yra jau minėtasis V. Šukevičius. Nors ir 
mės ir meni- “aš Salio aga : 
niu tormu į Derdaug kukliai prisipažinęs, kad „nesąs kompetentingas 
rutulosaižvi- meno srityj", tačiau jis objektingai, gražiai ir giliai pasi- 
„2 sakė, ką meniško radęs lietuvių kryžiuose. — „„Gražintas 
kryžius šiose apylinkėse (Lydos apskrityj) yra neabejotinas lietuvių 
liaudies dvasinės kūrybos reiškinys, yra paminklas, turįs ryškius 
yra vienintelis išsilikęs liaudies senovinės aukštos kultūros pėdsakas, 
kuris nors laiko ir svetimų įtakų labai perdirbtais trupinėliais tereiš- 
kiasi, tačiau įgalina mus pažinti visą pirmykštį charakterį, kaip gin- 
tare suakmenėjusios vabzdžių liekanos““*). Kadangi V. Šukevičius šį 
savo rašinį apie lietuvių kryžius rašė lenkiškai ir skyrė jį lenkams, 
tai jis vienoje to rašinio vietoje sako: „Kad nebūčiau įtartas perdė- 
jimu, paduodu čia žiupsnelį originalės lietuvių liaudies meniškos kū- 
rybos pavyzdžių"“*). O tie pavyzdžiai ir yra jo surinktieji lietuvių 
kryžių piešiniai. Tų kryžių, į kuriuos, pasak jo, „dirbdamas kaimo 
„menininkas“ įdeda visą savo sugebėjimą, gilaus tikėjimo įkvėpimą ir 
savo paprastą, bet originalų grožio pajautimą įkūnija į šį veikalą „swych 
myšli przędzę i swych uczuč kwiaty““?). : 
Taip gražiai apibūdinus lietuvių liaudies kryžių meninę reikšmę, 
V. šukevičiui plačiau kalbėti apie juos nebeteko, nes jis šiam savo dar- 
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bui teturėjo tik vieno Lietuvos kampelio kryžius; pasakysime, tik tam 
kampeliui charakteringus ir, palyginti, neturtingus meninių formų 
įvairumu, kurio tiek daug randame kitose Lietuvos dalyse. Tačiau šis 
V. Šukevičiaus bendras įvertinimas turi tiek daug pagrindo, jog su 
panašiais mūsų kryžių įvertinimais mes susidursime labai dažnai! -Pa- 
vyzdžiui, kai 1925. m. Monzos tarptautinėje dekoratyvio meno parodoje 
buvo išstatytos lietuviškų kryžių padidintos fotografinės nuotraukos, 
tai vienas italų meno žinovas, Luigi Caglio“"), juos įvertino kaip „pir- 
mapradžius, instinktyviškus kūrinius, kurių gaiviąja srove, trykštančia 
iš tamsiųjų ir nuoširdžiųjų liaudies genialumo gelmių, malonu pasi- 
džiaugti"; toliau tas pats italas sako, kad jie, mūsų mediniai kryžiai, 
„savo sudėtiniu, lyg esminiu, pradu yra tipingiausias liaudies meno 
reiškinys Europoje“. 

Panašius į ką tik pacituotus V. Šukevičiaus ir Luigi Caglio mū- 
sų kryžių įvertinimus aptinkame ir kitų svetimšalių raštuose, kurie 
šokiu ar tokiu atveju mūsų kryžius paliečia. Surinkti čia tuos visus 
įvertinimus nėra mūsų tiesioginis uždavinys ir tas darbas be reikalo 
išplėstų mūsų rašinį. Mes nė kiek neabejojame, kad šie entuziastingi 
įvertinimai yra objektingi; O tas mums sako, jog mūsų kryžiai turi 
reikšmės ne vienai lietuvių kultūrai bei liaudies menui. Tačiau šie įver- 
tinimai atrodo problematiški. Bendri posakiai gražiai skamba, bet 
mažai teduoda konkrečiam įvertinimui davinių. Prie tokio gi konkre- 
taus įvertinimo prieisime, tik iš pagrindų ištyrę mūsų kryžių kilmę ir 
formas. Pradėsime nuo kryžių kilmės. 


Kryžių kilmė Jeigu kryžius nebūtų reikšmingiausias krikščionybės 
ir plėtojima- simbolis, tai, matydami mūsų medinių kryžių nepaprastą 

i savitumą, turėtumėm kartu su Luigi Caglio laikyti juos 
pirmapradžiais, instinktyviškais mūsų liaudies meno objektais. Bet 
pirmapradžiai reiškiniai tegalėjo reikštis lietuviuose jiems esant dar 
stabmeldžiais. Lietuvių stabmeldybės pradai, kaip žinome iš mūsų pra- 
eities ir krikščionybės istorijos, nesiderina į krikščionybės pradus. 
Kaipgi tas galėtų būti suderinamas lietuviškuose kryžiuose? Vadinas, 
išeina, kad mūsų kryžiai turi būti krikščionybės padarinys. Tačiau taip 
iš tikrųjų nėra. Lietuvos senosios kultūros garbei beveik visi Žymes- 
nieji mūsų kryžių tyrinėtojai kilmės klausimu, nors ir eidami prie jo iš- 
sprendimo ne vienokiais keliais, tačiau prieina vieną nuomonę: kryžiai 
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yra senosios lietuvių kultūros padarinys. Ir čia V. Šukevičiui tenka 
pirmenybė. Būdamas giliai tikįs krikščionis, jis šį klausimą liečia 
labai atsargiai, vienok susilaikyti nuo objektingų išvadų negali. Jis 
mano, statyti kryžius lietuvį vertęs grynas tvirtas tikėjimas, bet nepa- 
sako, kuris — krikščioniškasis ar senoviškasis stabmeldiškas. Tą nu- 
tylėdamas, jis vis dėlto linksta į antrąjį, kryžių kilmę kildina iš daug 
ankstybesnio laikotarpio, negu krikščionybės Lietuvoje plitimas. „Ku- 
rios įtakos, kurios aplinkybės vertė kryžius šioje šalyje statyti — 
sako V. Šukevičius, — į šį klausimą tuo tarpu atsakyti negalime. To 
klausimo atsakymo ieškodami, turėtumėm grįžti daugelį amžių atgal, 
ištirti visas tas sąlygas, kurios per ilgą istorinį laikotarpį lydėjo lietu- 
vių kultūrinį augimą, įsigilinti į lietuvio sielą... Klausimas svarbus, 
gal būt, turįs daug didesnės reikšmės, negu mums tai iš pirmo pažiū- 
rėjimo rodosi"““*). Baigdamas savo rašinį, jis tuos kryžius jau laiko 
lietuvių savarankiškos ir savotiškos kultūros liekanomis; tą savo tvir- 
tinimą jis įrodo analizuodamas kryžių papuošimo elementus ir juos 
lygindamas su priešistorinės gadynės lietuvių keramikos ornamentika. 
Iš to mums tenka spręsti, kad asmeniškai V. Šukevičius buvo daug gi- 
lesnės nuomonės apie lietuvių kryžių kilmę, negu jis drįso viešai savo 
rašiny skelbti. 

Kitas lietuvių kryžių tyrinėtojas, M. Brenšteinas“), sekdamas 
krikščionybės Lietuvoj įvedimo istoriją ir krikščionybės kai kuriomis 
išorinėmis žymėmis taikymosi prie stabmeldybės papročių ir tradi- 
cijų faktus, daro išvadą, kad mūsų kryžiai yra kilę iš senovės lietuviu 
stabmeldybės papročio statyti stabus“"). Teoretiniais samprotavimais 
atsirėmęs beveik į teisinga pagrindą, M. Brenšteinas klysta, lietu- 
viško stogastulpinio kryžiaus formą išvesdamas iš stogelio konstrul 
cijos, kilusios iš to stulpo užbaigimo kryžma. To, kaip žemiau pama- 
tysime, jokiu būdu negalėjo būti, jei kryžiaus kilmę vesti iš antka- 
pinių stulpų, kaip teisingai vėliau yra padaręs d-ras J. Basanavičius 
savo studijoj „Lietuvių kryžiai archeologijos šviesoje“"') ir kaip šian- 
dien tą patvirtina kryžių pavyzdžių surinktoji medžiaga. 

D-ras J. Basanavičius, remdamasis archeologiniais daviniais ir 
vesdamas analogiją tarp kitų tautų panašių reiškinių, išveda mūsų kry- 
žių kilmę iš lietuvių tautos tikėjimo į žmogaus vėlės nemirtingumą ir 
iš to kilusio aukštai ištobulinto senovės lietuvių nekrokulto ir su juo 
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susijusio papročio statyti antkapinius stulpus — kapų ženklus. Ne- 
sutikdami su d-ro J. Basanavičiaus šio klausimo pirmosios dalies išva- 
domis, kur kalbama, kad ant karžygių ir didžiūnų kapų buvo statomos 
stovylos (tą mes plačiau panagrinėsime kalbėdami apie liaudies skulp- 
tūros kilmę), visiškai pritariame jo antrajai išvadai, kur kalbama apie 
statymą medinių stulpų, iš kurių vėliau ir išaugo įvairios tų mūsų 
stogastulpinių kryžių formos. Gaila, kad d-ras J. Basanavičius tą iš- 
vadą priėjo ne visai tiesioginiu keliu ir kartais vartojo nesutinkančius 
su formų plėtojimusi aiškinimus. Šias jo rašinio vietas mes čia paci- 
tuosime. 

„„..Kapų paminklai, be abejo, turėjo būti labai įvairūs, maži ir 
taipogi daugiausiai mediniai. Rodos, tokių paminklų statymo tiesių 
liudijimų stinga, bet kad ant kapų paminklai buvo statomi, galima nu- 
manyti iš tūlų versmių, kada jau krikščionystė buvo įvesta Prūsuose. 
Zambijus vyskupas Mykolas 1426. m. buvo apskelbęs paliepimus: „Ar- 

" ticuli abiciendi“, kuriuose, tarp kitų, randame uždrausta, „ut nullam 
crucem circa sepulchra mortuorum locent et ut guilibet iam positas 
abscindant, sub pena III. marc. medietas ecclesiae et alia medietas ju- 
dici". Kad tada katalikų vyskupas neturėjo teisės drausti statyti ka- 
talikiškos formos kryžių ant kapų, kaip buvo visur statoma, negalima 
abejoti, o jei draudė ir net būtų įsakęs naikinti, tai tokie paminklai, 
nors „kryžiais“ vadinami, turėjo būti tokio pavidalo, kokio bažnyčia 
nepripažino, vadinasi „pagoniški“. 

Kaip atrodė tie vyskupo persekiojamieji paminklai, mes, rodos, 
nežinome, bet kokie jie galėjo būti, šitam klausimui paaiškinti mums 
medžiagos dar ir šiandieną nestinga. 

Prūsų lietuviuose protestantuose, kur yra daug likę seniausiose 
formose nekrokulto, randame ypatingos rūšies kapų paminklų, kurie ne- 
turi savyje jokių krikščionystės žymių ir kokių Didžioje Lietuvoje, 
lietuviuose katalikuose, kiek žinoma, jau nebėra““?*). 

Kitu būdu nagrinėti mūsų kryžių prototipų d-ras J. Basanavi- 
čius negalėjo, nes nei dailininko A. Jaroševičiaus patiektieji piešiniai 
nei M. Brenšteino anksčiau paskelbtoji medžiaga neturėjo atitinkamų 
pavyzdžių. Bet šiandieną dail. A. Varno lietuvių kryžių fotografinių 
nuotraukų, kurių yra apie du tūkstančius įvairiausių pavyzdžių ir dau- 
gybės kitų dailininkų, ypač K. šimonies mūsų kryžių piešinių, esamų 


105. 


Čiurlionies galerijos rinkiniuose, dėka kryžių prototipų 
ir plėtojimosi raidą galime vesti be jokio abejojimo ir ieš- 
kojimų atitinkamų analogijų kitose tautose. O jei tą ana- 
logiją kartais ir pravesime, tai ji įgalins ne manyti, kad 
taip lietuviuose „galėjo būti“, bet tik sustiprins "mūsų 
to klausimo medžiagos tikrumą. "Tarp dail. K. Šimonies 
kryžių piešinių matėme ne- 
abejojamą antkapinį stulpą 
iš Traupio kapų, Vilkmergės 
apskr. Tai savotiškos for- 
mos apvalus, aptašytas stul- 
pas, kur nematyti jokių liku- 
čių, kalbančių už tai, kad čia 
galėjo būti kryžmos bei ko- 
plytėlės. Tik to stulpo vir- 
šūnėje matyti krikščionybės 
simbolis — mažas kryželis, 
apipintas saulės ir mėnulio 
formomis, vadinas, senovės 
lietuvių kulto simboliais. To- 
kį stulpą vargu ar galėjo 
kunigas šventinti, nes jis vi- - 
sai gali prilygti tiems kry- ra NT a 
žiams, Šo sai kal- UA m TAM 
36 pieš. Trau-  bėjo Sambijos vyskupas sa- 

imis einas vo „Articuli | abiciendi“. 57 pieš. Rusų antkapiniai stulpai 

Tiesa, tai yra vienin- 

telis iki šiol mums žinomas tokio antkapinio stulpo pavyzdys, bet 
jis ryškus, jog galėtumėm spėti jį esant mūsų stogastulpinių kryžių 
prototipu. Deja, mums nežinoma jo medžiagos rūšis ir kuriame kapo 
gale jis stovėjo, todėl negalime patikrinti ar jis, kaip d-ras J. Basana- 
vičius kalba apie Klaipėdos krašto stulpus, buvo pastatytas „nekaip 
krikščionių — ties numirėlio galva, bet kapo kojūgalyje, kad, vėlėms iš 
kapų keliant, būtų smagiau už jų nusitverti ir atsikelti"; „vyrams jie 
iš ąžuolo, o moterims iš liepos ar eglės buvo daromi"“*), Kad jis yra 
antkapinis stulpas, o ne kryžius tikra to žodžio prasme, patvirtina dar 
iki šiol kitų tautų vartojami tokie pat paminklai. Pavyzdžiui, Kostro- 
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58 pieš. Suomių antkapiniai stulpai 59 pieš. Vengrų antkapiniai 
stulpai 


mos gubernijos rytų šiaurės dalyj, apgyventoj suomių genties „Čud", 
nors ir asimiliuotos slavų giminių — rusų, mes ir šiandieną ant kapų 
(pav. Staryj Georgij sodžiaus, Saligaličio apskr.), matome antkapinius 
stulpus?*), savo forma labai primenančius mūsų minėtą antkapinį stulpą. 
Ne kiek tesiskiria ir suomių bei vengrų kapų panašūs stulpai“*), ligi 
šiol ten vartojami. 


Iš tokio antkapinio stulpo galime išvesti tolimesnę mūsų stoga- 
stulpinių kryžių formos plėtojimosi raidą. Tik, kaip jau esam minėję, 
ne tokiu būdu, kaip daro M. Brenšteinas“) ir d-ras J. Basanavičius, 
kuris teisingai sakydamas, kad: „seniausios formos kapų paminklas — 
stulpas, be abejo, davė pradžią visiems tiems labiau komplikuotos 
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struktūros paminklams““"), vis dėlto klai- 
dingai nustato stogelio išsiplėtojimą. Apie 
tai jis sako: „Viršuje stulpo dvi lenteli 
žemyn iš šalių prikabę, mes pirmučiausia 
gauname prastą paminklą su stogeliu; 
prikalant jas (lenteles) iš keturių šonų, 
galima padaryti keturkampį stogelį, padi- 
dinant stogelio kampų skaičių — darant jų 
6, 8, 10 ir t. t., galima tą stogelį beveik 
apskritu paversti“"). „Kuriuo būdu iš 
šitų stulpų su keturkampiais, šešiakam- 
piais ir t. t. stogeliais galėjo atsirasti nišės 
ir koplytėlės — Brenšteino ir Joreševi- 
čiaus piešiniai — sako toliau d-ras J. Ba- 
sanavičius, — duoda užtektinai medžiagos 
klausimai paaiškinti. Pirmiausia, regis, 
pradėti dabinti stulpo pastogėje šonai įvai- 
riais ornamentais ;iš tų ornamentų ilgainiui 
pradėti daryti ivairių formų pilioriai ir 
sienos pačioms koplytėlėms...“??). Mūsų 
turimoji šiandien tuo klausimu medžiaga 
| rodo visai kitą tolimesnio antkapinio stul- 
po augimo į stogastulpinę formą raidą. 
Senesnieji pavyzdžiai mums rodo, kad il- 
60 piek: " obiytanilpia — gainiui keturšonis antkapinis stulpas virto 
išsišakojęs medis. koplytėlės pobūdžio stulpu, jo viršuje iš 
vieno, trijų arba net gi ir keturių šonų 
iškapojus nišes, o pačią stulpo viršūnę užbaigus piramidės forma. Kai 
stulpas buvo vartojamas apvalus, tai jame iškapotoji nišė buvo paden- 
giama apvaliu stogeliu. Tokiems stulpams koplytėlėms reikėdavo var- 
toti storą medį. Kol Lietuvoje tokių medžių buvo užtektinai, tai taip 
ii buvo daroma. Medžiagai pabrangus ir susmulkėjus, pradėjo daryti 
konstrukcinės formos koplytėles, kurios vėliau virto dviejų ir net trijų 
aukštų. i 
Dėl konstrukcinės formos koplytėlės išrutulos greičiausiai gali- 
me labiau sutikti su d-ru J. Basanavičium, sakančiu, kad „pirmiausiai, 
regis, pradėti dabinti stulpo pastogėje šonai įvairiais ornamentais, iš tų 


6 


—= 


== 


S 


į 
== 
OS 


=== 


== 


108 


ornamentų ilgainiui pradėta daryti įvairių formų pilioriai ir sienos pa- 
čioms koplytėlėms", negu su M. Brenšteinu, manančiu, kad iš kryž- 
miškos stulpo užbaigos perdengimo stogeliu susidarė koplytėlė. Nors 
d-ras J. Basanavičius savo prileidimo, kad stulpo pastogės buvo dabi- 
namos pirmiausia ornamentais, nieku neparemia, bet mes manome, jog 
jis čia nesuklydo, nes tų ornamentų kilmę esame linkę kildinti iš ne- 
krokulto. 


Suomių profesorių ekskursijai 1927. m. lankant M. K. Čiurlionies 
galeriją ir joje esančią lietuvių kryžių padidintų fotografinių nuo- 
traukų salę, vienas iš tų profesorių papasakojo, kad panašių stogastul- 
pių dar retkarčiais pasitaiko ir Suomijoj ir tas šoninis ornamentas turi 
eglutės — laiptelių formą, kad vėlei lengviau būtų įkopti į pastogę, ku- 
rioj ji kurį laiką po žmogaus mirties dar ten pagyvenanti. Ne viename 
mūsų senesniame stogastulpiniame kryžiuje matome panašių ornamentų 
— eglučių, kuriuos galime laikyti minėtais laipteliais; gal čia analo- 
gija su Suomijos kapų stulpais pilnai tinka. Jei taip yra, tai koply- 
tėlės kilmė, anaiptol, nėra surišta su vėlybesniu papročiu statyti šven- 
tųjų statulėles, o yra laikinoji vėlės vieta — būstas. Todėl gretinti 
mūsų koplytelių kilmes su senovės tautų koplytėlių kilme, kaip daro 
d-ras J. Basanavičius, negalima. Koplytėlėse šventųjų statulėlės, grei- 
čiausiai buvo statomas norint paslėpti (užmaskuoti) nekrokulto lieka- 
nas, su kuriomis dvasininkai, tur būt, nekartą kovojo. Kovojo tol, ko! 
tie mūsų stogastulpiai neigijo koplytėlės tikra žodžio prasme formos 
ir nevirto kryžmiškais kryžiais. Tas, mūsų nuomone, galėjo įvykti 
XVII. amžiaus gale arba XVIII. amžiaus pradžioje, kada, kaip pama- 
tysime, dvasininkai pradėjo kovoti su šventųjų statulėlių statymu sto- 
gastulpiuose bei koplytstulpiuose, 

Tolimesnis tų koplytėlių išaugimas į du, tris aukštus, jau buvo, 
kaip teisingai pastebi ir d-ras J. Basanavičius, susijęs su skulptūros — 
šventųjų statulėlių paplitimu. „Dailininkas, norėdamas prie stulpo kuo 
daugiau sutalpinti „šventųjų“, ėmė statyti aukštais koplytėles vienas 
ties kitomis; tuo būdu atsirado stulpai su dviem ir trimis koplytėlių 
aukštais. Negana to, pradėti dar patys aukštai perdalyti į atskiras 
kamaraites, kad kiekvieną „šventąjį“ skyrium pastatytų''*?), Stulpo 
stogeliu perdengimas ir vėlesnis pastogės išplėtimas į koplytėlę ėjo 
konstrukciniu keliu, nieko bendro neturinčiu su M. Brenšteino mano- 
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mu stulpo kryžmišku baigi- 
mu. Kad tas tiesa, mus pui- 
kiausiai įtikina daugelių ko- 
plytėlių konstrukcijos, kurių 
M. Brenšteinui, gal būt, ne- 
teko aptikti ar įžiūrėti. 

Viską, kas buvo aukščiau 
pasakyta, suglaudę, matome, 
kad mūsų stogastulpiniai 
kryžiai turi labai gilią savo 
praeitį. Kilę iš lietuvių ne- 
krokulto, jie krikščioniškųjų 
kryžių pobūdį įgijo grei- 
čiausiai tik XVII. amžiaus 
gale arba XVIII. amžiaus 
pradžioj. 


61 pieš. Plungės kapų stogastulpiai 


ALB Mūsų stogastulpinių kryžių senovės kilmę liudija, kaip 
elementai ir teisingai pastebi V. Šukevičius ir d-ras J. Basanavičius, ir 
———— jų pagražinimo elementai bei ornamentas. Kitaip ir būti 
negalėjo.  Stabmeldybės tradicijos, derinamos į krikščionybės tradi- 
cijas, aišku, turėjo savo atspindį ir kryžių elementuose. Ir tikrai, ma- 
tysime, kad mūsų kryžiuose vartojami gilios senovės lietuviški elemen- 
tai greta su krikščioniškaisiais. 

Imdami jau duotojo antkapinio stulpo formą, matome, kad tai 
nėra paprastas apvalus medis, bet tam tikra forma ištašytas. Forma 
gana prašmatni ir, gal, bent kiek primenanti baroko, kaip tas matyti 
iš Traupio kapų antkapinio stulpo pavyzdžio, kuris, be to, labai yra 
panašus į rusų antkapinių stulpų formą. Perėję prie stogastulpinių 
ir koplytinių bei kryžmiškų kryžių, matome jų formų įvairių įvai- 
riausių variacijų. Jau šis reiškinys leidžia mums manyti, kad tie pa- 
gražinimo elementai nėra tik „sausi“ nekrokulto ženklai, bet juose 
spindi ir gilus liaudies grožio pajautimas. Apie tai kalba kiekviena 
nauja išpiaustymo forma, kiekvienas tų formų tarpusavis santykiavi- 
mas. Bet ryškesne toji forma virsta, kai pereiname prie stogelių for- 
mos, prie pastogės ornamentinio pagražinimo, prie koplytėlių formos. 
Čia jau kalba iš abstraktiškai estetinės virsta architektūriškai skulptū- 
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rine bei siluetine. Plačiau jų mes čia neliesime: tą padarysime ir api- 
būdinsime, skirstydami tuos mūsų kryžius tam tikrais tipais, nes tai 
pagrindinės kryžių formos. Todėl čia išskirsime ir paliesime tik orna- 
mentų elementus. 


Jau V. Šukevičius ir d-ras Į. Basanavičius tų ornamentų elemen- 
tus padalijo į dvi pagrindines grupes: I. kilusius iš lietuvių žiloje se- 
novėje vartotų įvairių raštų ir II. iš krikščioniškos simbolikos religinio 
pobūdžio. Pirmos grupės ornamentas, savaime aišku, yra senesnis 
už antrosios. Galima čia pridėti, kad pirmasis išaugo iš pačios tautos, 
antrasis yra krikščionybės atneštas ir iš pradžių mūsų liaudies priimtas 
kaip tam tikras kompromisas. Todėl pirmosios grupės ornamentuose 
matome daug didesnį motyvų įvairumą. „Čia, — sako V. Šukevičius, — 
„dailininkas“ taikė viską, ką jam jo meninis pajautimas liepė, derin- 
damas turtingas pagražinimo kombinacijas, kartais netvarkingas, bet 
kartais visai sumaningas su tam tikru pamėgimu.  Motyvus pirmiau- 
sia jis ėmė iš artimiausios aplinkos, iš gamtos, visuomet turinčios neiš- 
semiamus menininkams turtus. Tačiau daug yra ir tokių ornamentų, 
kurie neatrodo kilę iš šių dienų žmogaus minties, nes tie ornamentai 
labai primena piešinius, aptinkamus priešistorinių laikų molio ir žal- 
vario dirbinius.“""!). Kaip tokios kilmės, savaime aišku, tas ornamen- 
tas yra grynai geometrinis ir jį suskirstyti galime į: eglutes, kriputes, 
dantukus, langučius, ratelius, pusračius arba lankelius, riestinius, vir- 
vutes, pinutes. Be to, yra vartojamas augalų ornamentas: rozečių, gė- 
lių; gyvių: žalčio, paukščio, pelikano; dangaus kūnų: saulės, mėnulio, 
žvaigždžių. 

Krikščioniškos kilmės ornamentu turime laikyti: spindulius, 
nimbus, Dievo Apvaizdos akį, Kristaus kankinimo įrankius, angelų gal- 
veles, pelikaną, kieliką, monstranciją. Taigi, matome, ornamento ele- 
mentų mūsų kryžiams puošti vartojama nemaža. O dar atsiminę, jog 
kai kurie iš tų elementų labai daug vartojami, mes suprasime, kad yra 
mūsų kryžių, kurie ornamentinio papuošimo atžvilgiu virsta tiesiog 
nepaprasto grožio mezginiais. Jeigu mūsų kaimo dailininką, ieškantį 
įvairių pagrindinių kryžių formų, rodos, niekas nevaržė, o jis vadavosi 
fantazijos lakumu, tai ornamento atžvilgiu, kaip sako V. Šukevičius, jis 
turėjo dar platesnę dirvą ir tuose savo veikaluose jis įkūnydavo viską, 
ką jautė, ką pamilo, ką jam iš senų laikų tradicija paliko““*). 
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Kryžių tipiza- Nors kryžiai yra statomi visoje etnografinėje Lietu- 

ai voje, tačiau imdami juos tik pagrindinės konstrukcinės 
formos atžvilgiu, iš karto pastebim, kad, toli gražu, ne visoje Lietu- 
voje jie yra vienodi. Vienokie jie yra žemaičiuose, kitokie aukštai- 
čiuose, ir vėl visiškai kitokie Vilniaus krašte. Ir dar daugiau: kiekvie- 
nas apskritis, kiekviena parapija, kaip teisingai pastebi M. Brenštei- 
nas'**), turi pamėgimą tiktai prie tam tikros formos, didumo, pagraži- 
nimų. Dar mes pridėsime nuo savęs, kad kryžių įvairumą padidina ir 
kryždirbių individualus skonis bei jų nemėgimas to paties kartoti; tai 
mums kuo ryškiausiai įrodo tie kryžiai, kurie visuomet viens nuo kito 
kuo nors skiriasi, nors žinoma, kad jie yra daryti vieno meisterio. 


V. Šukevi- Šiam tikslui paėmęs kryžius iš vienos mažos Lietuvos 
čiaus tipiza- . . “ r 3 4 . 
lio dalies (Panemunio užkampis, perkirstas Merkinės upe ir 


iš dalies esąs Lydos apskrityj: Kašetų kapai, Krakšlių ir Dainavos 
kaimai, Čepeliūnų polverkas, Trakų apskrities dalis — Užulėjų kaimas), 
Šukevičius'?*) suskirstė juos į šiuos penkis tipus: 


I. Didesnio aukštumo šešiašonės koplytėlės, pridengtos trikam-- 
piu arba skliautuotu stogeliu. Priešakinė koplytėlės sienelė turi įvai- 
rios formos išpiovimus, o kartais esti visiškai atidara, su kolonikėmis 
iš šonų. (XI. lent., 1.—2. pieš.). 

II. Keturkampiai rėmai su „fantastiškai“ išpiaustytais apvedi- 
mais. (XI. lent., 3.—4. pieš.). 

III. Tokie pat rėmai, bet su tam tikrų lyčių apvedimais, kaip 
žvaigždės, širdis, nimbai. (XII. lent., 5.—6. pieš). 

IV. Keturiomis kolonikėmis paremtas stogelis: (XII. lent., 
7.—8. pieš.). 

V. Neaukšti kryžiai arba altorėliai, sudėti po piramidiniu sto- 
geliu, paremti keturiomis kolonikėmis. 

Šio pastarojo tipo pavyzdžių autorius nepaduoda, sakydamas, kad 
ten jie retai teaptinkami. 


M. Brenšteinas'““) vien žemaičių kryžius ir koplytė- 
lės (iš 90 jo veikale paduotų kryžių ir koplytėlių pavyz- 
džių 22 yra iš Šiaulių apskr., 6 — Zarasų, 3 — Panevėžio, 
1 — Raseinių, o 58 iš Telšių apskr.) suskirstė į penkis tipus: 

I. stogastulpiniai (XIII. lent., 1.—2. pieš.), 


M. Brenštei- 
no tipizacija 


Lietuvių liaudies menas 8. 131 


kryžių tipizacija 


XI lent. V. Sukevičiaus 


II. skryninės koplytėlės (XIII. lent., 3.—4. pieš.), 

III. naminės koplytėlės, 

IV. mažos koplytėlės, kabinamos prie medžio kamienų ir 

V. kryžmiški kryžiai, prie kurių priskiria ir dviejų kryžmų, va- 
dinamus, Karaviko kryžius (XIV. lent., 5.—6. pieš.). 

Pirmą kryžių tipą M. Brenšteinas taip charakterizuoja: jis yra 
artimas kryžmiškam kryžiui, susideda iš stiebo su sutrumpintais ga- 
Jais, ant kurių remiasi piramidinis stogelis, baigtas mažu mediniu bei 
geležiniu kryželiu vietoj pašalintos viršutinės stiebo dalies. Ši tipą jis 
laiko seniausiu ir rečiausiai randamu. Vėliau, M. Brenšteino nuomone, 
šio tipo kryžiai įgijo papildomą elementą — dviejų lentų skydą, kuris 
užpildė tarpo dalį tarp pagrindinio stiebo ir sutrumpintos kryžmos šonų. 


Antras tipas — tai stiebo viršuje stovinčios ketursienės bei šešia- 
sienės skrynelės - koplytėlės, iš pryšakinės ir iš visų šonų atdaros. Prie 
šio tipo jis priskiria ir žemų stiebų koplytėles, savo aukštumu siekian- 
čias iki 2 metrų. Šio tipo pirmos rūšies koplytėlės, M. Brenšteino nuo- 
mone, turėjo kilti iš labai senų koplytėlių, susidedančių iš stogelio, pa- 
remto keturiomis L-olonomis, stovinčiomis stiebo viršuje gulsčios plokš- 
tumos padėty ir skiriamomis apsaugoti nuo lietaus esančias jose šventųjų 
statulėles. Kiek teko pastebėti, jis sako, senesnės koplytėlės yra atida- 
ros tik iš vieno frontinio šono ir su išsikišančiu bent kiek į priešakį 
stogeliu, paremtu kolonikėmis. "Tik vėliau, norint geriau apsaugoti 
nuo atmcsferinių reiškinių, frontinis atidengimas mažėja ir, galop, 
virsta langeliu. Kitose Lietuvos dalyse tos koplytėlės yra labai retos 
ir V. Šukevičius vos vieną tokios koplytėlės pavyzdį savo apylinkėj te- 
matė'?“), 

Trečio tipo — kryžmiški kryžiai, tiek su viena kryžma ir koplytėle 
jos viduryj bei spinduliais aplink, tiek ir su dviem kryžmomis, — Ka- 
raviko kryžiai skiriasi tik spindulių ir nimbų elementais ir kryžmų 
galų užbaigimais. 


D-ro Basana- | D-ras J. Basanavičius viename savo straipsny““") kry- 
vičiaus tipiza- žių tipizacijos klausimu rašo: „Tos rūšies kapų paminklai, 
i R š , 
ž2 kaip juos sugrupavęs paduoda M. Brenšteinas ir be ypa- 
tingos sistemos piešia p. Taroševičius, gali būti, rodos, suskirstyti : 
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XIV lent. M. Brenšteino žemaičių kryžių tipizacija 


i. stogastulpiai: kryžiai su stogeliu stulpo viršuje; jų stogelis 
gali būti keturkampis, 6, 8, 12 ir daugiau kampų, taip kad daugiakampiai 
stogeliai beveik apvalainiais virsta; 

2. koplytstulpiai: įvairiausios formos ir didumo koplytėlės ant 
viršaus stulpo su šventųjų stovylomis; 

3. koplytkryžiai: koplytėlės, prie kryžių prikaltos; 

4. koplytėlės, prie medžių prikaltos ir ant žemės pastatytos; 

5. paprasti kryžiai ir 

6. kryžiai prastastogiai, kuriuos dažniausiai dar ant prūsų lie- 
tuvių kapų randame (žiūr. XVI. lent. 9. pieš.). 


Visu tų (IDL Kaip matome, beveik kiekvienas minimų autorių sa- 
zaciju netik“ yaip skirsto kryžius į tam tikrus tipus. Daro jie tą savaip 

slumai || aiškindami kryžių kilmę ir jų plėtrą. Vienok pirmieji du 
V. Šukevičius ir M. Brenšteinas — yra gana tolimi nuo tos kryžių 
tipizacijos, kurią žemiau pasistengsime mes nustatyti. Nelaikydami 
savo tipizacijos visai tobula ir tikslia, vis dėlto minimų dviejų autorių 
tipizacijoj mes matome nemaža trūkumų. Tiesa, mato juos ir jų auto- 
riai, bet, mūsų supratimu, visai ne ten, kur jie aprašomi. 

V. Šukevičius apie savo tipizaciją sako, kad ji nustatyta pagal 
svarbiausius pagrindinius skirtumus. „Jų detalės esti įvairiausios, nes 
ornamentikoj „menininkas“ jokiomis formomis bei dėsniais nevaržo- 
mas, savo vaizduotės lakume turėjo plačią dirvą; kiek tos vaizduotės 
jam užtekdavo, tiek įkūnydavo į tą savo veikalą visko, ko pamėgo, ko iš 
tradicijų, kaipo brangaus atsiminimo, paveldėjo. Tuo būdu beveik iš 
kiekvieno kryžiaus susidarė atskiras, originalus veikalas“*“*), Ir vis 
dėlto iš jo tipizacijos nematome, kur tie vyriausi, pagrindiniai skirtu- 
mai; tad ne visiškai aiškus ir jo suskirstymas tipais. Išeidami iš mū- 
sų tipizacijos principų, V. Šukevičiaus surinktus kryžius galime skir- 
styti tik į tris grupes: 

I. kryžmiški kryžiai su koplytėle per kryžmos vidurį (XI. lent. 
1.—4, pieš.) ir tokie pat kryžiai su spinduliais bei nimbais (XII. lent. 
5.—6. pieš.); 

II. kryžiai, kur galėtumėm matyti lyg ir perėjimą iš stogastulpio 
formos i kryžmišką (XII. lent., 7. pieš.), ir 


III. stogastulpiniai (XII. lent., 8. pieš.). 
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Pirmos grupės kryžius galime skirstyti tipais sulig kryžmose 
€samų pagražinimų elementais, kaip matyti iš XI.—XII. lentelės. „Al- 
toriniai" kryžiai, kaipo vyraujantieji architektūriniais, ne specifiniais 
kryžių elementais, turi būti iš kryžių išskirti. 


Ir M. Brenšteinas, kaip ir V. Šukevičius, apie savo kryžių tipiza- 
ciją sako, jog nustatyti tam tikrus rėmus skirstant žemaičių kryžius 
tipais yra be galo sunku. „Kiekvienam apskrityj, parapijoj, net kiek- 
viename kaime aptinkame skirtingą didumą, formą, ornamentinius pa- 
gražinimus. Vienoje apylinkėje stato žemus, drūtus stulpus, pav., Tel- 
šių, Sedos, Šiaulių apylinkėse, kitose gi — plonus, nepaprastai aukštus, 
pav., Plungės, Viekšnių. Tie patys stulpai vienoj apylinkėj keturkam- 
piai, kitoje gi daugiakampiai arba apskriti. Koplytėlių dėžės kartais 
esti žemesnės ir platesnės ar vėl aukštesnės ir siauresnės; vienur dau- 
giau papuoštos reljefiniais išpiaustymais, o kitur kiaurapiūviu; viena- 
me kaime nudažyti, kitame ne; viename ornamentas susideda iš gėlių, 
kitame — geometrinis ir t. p. Ypač skiriasi stogelis. Seniausias sto- 
gelis yra keturšonis, vienodai siaurėjąs į viršų ir labai status, vėlybes- 
nis virsta labiau laužytu arba „Awuokapowym“, o juo arčiau prie Bai- 
tijos jūros, tuo mažesniu, žemesniu ir plokštesniu. 


Trumpai, pačios kryžių formos ir papuošimo atžvilgiu žemai- 
čiuose vyrauja visiškas laisvumas, susidaręs iš dalies dėl žemaičių su- 
manymų žymaus individuališkumo, iš dalies dėl einančių tam tikru 
laiku pašalinės įtakos bangų, keičiančių liaudies senus estetinius pamė- 
gimus naujais, kitokiais ...*'09), 


Nors pats M. Brenšteinas pripažįsta, kad jo III. tipo koplytėlės 
savo forma yra panašios į kaimo bažnyčias ir koplyčias, vis dėlto, ma- 
tyti, nėra linkęs labai gretinti jų su kryžiais ir mes jas paliekame kaipo 
tipingas ir artimas „kryžių“ formai. Bet jokiu būdu negalime palikti 
greta kryžių jo IV. tipo koplytėlių. Todėl jo tipizaciją galime iš pen- 
kių tipų suvesti į tris, kaip tatai matyt pridėtose lentelėse. 


Lietuvių kryžių tipizacijos atžvilgiu arčiau už anuos du autorius 
prie tikslo atsistojo d-ras J. Basanavičius. Išmetę iš jos didelius žemų 
stiebų koplytstulpius ir koplytėles, prie medžių prikaltas bei ant žemės 
pastatytas, gauname beveik artimą tikrumai tipizaciją. Tačiau visai 
priimti jos negalime, o dėl ko — įrodysime žemiau. 
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XV lent. Stogastulpių ir koplytstulpių stiebų formos 


Mūsų tipiza- Turint tą viską galvoj, nelengva yra ir mums tuos 

a mūsų kryžius paskirstyti į tam tikrus tipus. Net ir da- 
bar, kai galime operuoti kuo ne su dviem tūkstančiais jų pavyzdžių. 
Juk jie teturi tik vieną bendrumą, tai nepaprastą meninėmis formomis 
persisunkimą. Tai atmetę, gauname tokį konstrukcinį įvairumą, kurio 
apimti taip pat nėra lengva. Vis dėlto nors bendrais bruožais tą pada- 
ryti bandysime. Tą daryti turime išeidami iš kryžių konstrukcinės 
formos ir vyraujančių juose pagražinimo elementų. Suskirstyti juos 
pagal konstrukcines formas yra bent kiek lengviau, bet pagal vyraujan- 
čius pagražinimo elementus beveik neįmanoma. Čia tiek charakteringo 
paskiriems kryžiams, kad kitiems tas beveik nepritaikoma. "Todėl ti- 
pingais teks mums vadinti tuos kryžius, kurių su mažomis detalių pa- 
kaitomis yra daug statoma vienoj apylinkėj. Tipams nustatyti imsime 
tik, taip sakant, gyvuosius tokių kryžių pavyzdžius, kurie ir šiandien 
dar Lietuvos laukuose ir prie kelių gana tankiai stovi, o ne paskirai, 
kaip antkapinis stulpas, stulpai su iškapotomis koplytėlėmis, dviejų 
kryžmų su kryžmišku stogeliu viršuje, kurio piešinį M. Brenšteinas 
davė savo veikalo XXVII. lent. Be to, imsime juos atsižvelgdami į jų 
raidą. Ir eisime prie to dvejopu keliu, t. y. viename iš dviejų pa- 
grindinių prototipų, kurie besirutulodami, nors ir kūrė naujas formas, 
tačiau pagrinde paliko artimi šiam prototipui. 


Matyti antkapinių stulpų statyta keletas rūšių. Vieni jų išnyko 
be pėdsako, kiti išliko. Išnykusiais be pėdsako ar įgijusiais visiškai 
naują formą laikysime tuos antkapinius ženklus, kurie, anot Inster- 
burgo bažnyčios revizijos iš XVII. amžiaus, lietuvių buvo statomi 
„vyrų kapuose arklio pavidalo išpiautos lentos, o moterų — paukš- 
čio"). Tokios lentos tik jau vazų-urnų bei šiaip kurio nors kulto 
simbolinio pavidalo ir šiandieną dar yra statomos Klaipėdos krašte. 
Tos lentos mūsų medinių kryžių formai jokios tiesioginės įtakos netu- 
rėjo. Dingo ir „grynoji“ apvalių antkapinių stulpų forma, plačiau mū- 
sų paliesta kalbant apie kryžių išsirutulojimą. Bet netenka abejoti, 
kad tų antkapinių stulpų būta dar dviejų formų, būtent, d-ro J. Ba- 
sanavičiaus vadinamų „kryžiais“ prastastogiais ir koplytstogiais. Iš 
pirmųjų išaugo stogastulpiniai kryžiai, o iš antrųjų — koplytiniai. 
Šią mūsų nuomonę patvirtina paduodami X. lent. tokių stulpų pieši- 
niai. Šiuos piešinius mes laikome koplytstulpių prototipais. Tie, mū- 
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sų nuomone, atsirado kartu su antkapiniais stulpais ir stogastulpiais. 
Todėl koplytstulpių prototipą M. Brenšteinas išveda netiksliai, saky- 
damas, kad stiebo viršuje stovinčios ketursienės bei šešiasienės skry- 
nelės — koplytėlės „turėjo kilti iš labai senų koplytėlių, susidedančių 
iš stogelio, paremto keturiomis kolonikėmis, stovinčiomis stiebo vir- 
šuje gulsčioj plokštumos padėtyj...' Koplytstulpių prototipų lente- 
"lės 1. piešinyj mes matome stogastulpį, kurio apvalus stogelis remiasi 
ant trijų stiebo viršuje stovinčių stulpelių. Nors tai yra beveik tas 
pat, apie ką sako M. Brenšteinas, kaipo apie koplytstulpių prototipą, 
vienok, manome, kad tai yra ar atsitiktinis tipas, nes tiktai vieną pa- 
vyzdį jo težinome, arba jei jis yra labai senas ir nebevartojamas, tai 
mes jį galime laikyti mūsų tipizacijos koplytstulpių, 49.—56. pieš. pro- 
totipu, o niekuomet ne 37.—48. pieš. koplytstulpių. 

Stogastulpių prototipais galime laikyti stulpus su dviejų nuožu!- 
numų stogeliais, kaip mes juos dar šiandien aptinkame pas suomius 
(58. pieš.), rusus ir Klaipėdos krašto lietuvius — XVI. lent., 9. pieš. 
Perdengę stulpą keturių nuožulnumų, kitaip sakant, piramidiniu stoge- 
liu, gauname mūsų stogastulpio paprasčiausią formą, iš kurios išsirutu- 
lojo visos kitos jų formos. O rutulotis jos galėjo stogely ar pastogės 
apdirbime. 


Išeidami iš visa to, kas pasakyta, mes mūsų medinius kryžius 
skirstome pirmiausia i tris grupes: 

I. stogastulpiai ; 

II. koplytstulpiai ir 

III. kryžmiški kryžiai. 


Kiekvieną šią grupę skirstome jau į tipus. Šio skirstymo pamatan 
dedame konstrukcines ir pagražinimo atmainas, kiek tos pagražinimo 
atmainos yra tampriai susijusios su pačia konstrukcija. Imdami dėme- 
sin vien pagražinimo elementus, kaip jau aukščiau esame pabrėžę, mes 
gautumėm mūsų kryžių begalinį įvairumą. Bet šis darbas yra reikalin- 
gas labai didelio skaičiaus iliustracijų pavyzdžių ir įdomus tebūtų, gal, 
vien tik specialistams, todėl mes nuo to čia atsisakome. Eidami gi prie 
tipizacijos mūsų pasirinktu keliu, mes stogastulpius suskirstome į 44, 
koplytstulpius į 12 ir kryžmiškus kryžius į 46 tipus. Tat iš viso turime 
102 tipus. Atsiekiame tatai tuo būdu: 
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Stogastulpių pagrindan padėję keturių nuožulnumų bei 
piramidinį stogelį (XVII. lent., 1. pieš.), matome, kad to- 
limesnė jų raida turi būti vedama sulig: stogelio formos keitimusi ir 
pastogės apdirbimo keitimusi. 


Stogastulpiai 


Sekdami stogelio formos keitimąsi, nustatome šiuos stogastul- 
pių tipus: 

1. šešiašonių stogelių, 

„ aštuoniašonių, 


„ dešimtšonių, 


2 

3 

4, apskritų, 
5. graikiškos kryžmos plane, 

6. tokios pat kryžmos plane, bet su spinduliais kryžmos kampuose, 
7 


„ žvaigždėto plano. 


Tos stogelių formos yra gaunamos iš stogelių nuožulnumo plokš- 
tumų padauginimo, — pirmuose keturiuose tipuose (2.—5. pieš.) ir 
darant stogelį plane kryžmišką bei žvaigždėtą (7.—9. pieš.). Ši pasta- 
roji forma susidaro iš dviejų kvadratų viens į kitą sudėjimo taip, kad 
vieno kvadrato kampas eina per šono vidurį kito kvadrato. 

Sekdami stogastulpių pastogės apdirbimo išrutulą, gauname toli- 
mesnius jų tipus. Imdami pagrindan pastoginės lentos platumo ir šo- 
ninių bei briauninių skydų rutulojimąsi, matome, kad galime prieiti 
prie koplytstulpio panašumo. Pastogės lentos gali būti tokio pločio 
(15.—18. pieš.), kad virsta koplytstulpių koplytėlių šonais. Tokį pat 
panašumą gauname, kai briauniniai skydai apatine savo dalimi yra jun- 
giami su stulpu (10.—14. pieš.). Kai piramidinis stogelis padaromas 
plane, palyginti, didelio masto ir bijomasi, kad jam laikytis vien pasto- 
gėje paslėptos konstrukcijos neužteks, tai iš jo kampų į stulpo briau- 
nas nuožulniai nuleidžiamos kolonikės — spyriai (21.—36. pieš.). 
Sekdami, kad spyrių jungimas su stulpo briaunomis daromas ne prie 
pat stiebo, bet toliau nukeliamas, o taip pat sekdami pastogės skydų 
plėtimąsi, vėl prieiname prie koplytstulpių panašumo. Tais reiškiniais 
dar kartą pasitvirtina M. Brenšteino ir d-ro J. Basanavičiaus netikslus 
koplytstulpių raidos nustatymas. Vienok mes visas tas formas laikome 
stogastulpinėmis, o ne koplytstulpinėmis dėl to, kad čia stiebas visuo- 
met eina iki stogelio viršūnės, stogelis dažniausiai dominuoja ant šo- 
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ninės konstrukcijos ir koplytinė forma visuomet yra iš visų keturių 
pusių atidara. 

Toliau matome, kad stogastulpiai virsta dviejų ir trijų aukštų 
(11., 33.—36. pieš.). Kokios tradicijos tuo atveju veikė, šiandieną sunku 
nustatyti. Galime neabejodami spėti, kad čia vaduotasi reikalu kuo 
daugiausiai pristatyti į stogastulpį šventųjų statulėlių. Ir tikrai, dau- 
ginant aukštų skaičių gaunamos nišės visuomet yra užpildytos sta- 
tulėlėmis. 

Prie stogastulpių, ne koplytstulpių, priskiriame 49.—56. pieš. ti-- 
pus. Jų pirmieji keturi yra mediniai, o antrieji — turi geležinius sto- 
gelius ir kolonikes. Jų prototipu, kaip jau esame minėję, galime laikyti 
stogastulpį XVII. lent. 1. pieš. Skiriasi jie vienas nuo kito stogelių 
ir kolonikių formomis. Be to, jie yra taikomi tiktai dviejų rūšių 
statulėlėms statyti — šv. Florijono ir šv. Jono Krikštytojo. 


Imdami koplytstulpiams prototipais stulpus su įdubi- 
mais, atidarais iš vieno, trijų bei keturių šonų (X. lent. 
2.—6. pieš.), mūsų tipizacijos lentelėj matome dvylika jų pagrindinių 
tipų (37.—48, pieš.). Šeši jų (37.—43. pieš.) yra koplytstulpiai su sta- 
čiomis sienelėmis ir vienas nuo kito skiriasi stogelių ir koplytėlių sie- 
nelių bei jų atidarymo formomis. Kiti šeši (38.—48. pieš.) turi nuo- 
žulnias koplytėlių sieneles, tolimesnis gi jų skirtingumas sutinka su 
stačiųjų sienelių koplytėlių skirtingumais. 


Koplytstulpiai 


Kryžmiški Jau pažvelgęs į kryžmiškų kryžių mūsų tipizacijos 

kryžiai lentelę (XVIII.), skaitytojas gali matyti, kad čia mes ei- 
name nuo, taip sakant, paslėptos kryžmos prie atidaros bei grynos. 
Mūsų manymu, paremtu stogastulpių ir koplytstulpių statymo draudi- 
mo daviniais, kryžmiško kryžiaus išsirutulojimas ėjo nuo stogastulpio, 
kaip tai matome mūsų tipizacijos lentėlės pieš. 1.—13. Nr. Nr. Šis kry- 
žių tipas šiandieną jau baigia nykti. Šiame pavyzdyj mes matome, 
kad einąs per kryžmą stogelis ir kolonikės savo forma yra ne kas kita, 
kaip 32. pieš. tipo koplytstulpis. Tas koplytstulpinės formos sujungi- 
mas su kryžmišku kryžium šį pastarąjį paverčia tokiu, kad jo viršutinė ir 
šoninės kryžmos vos bepastebimos. Kitaip sakant, senovės forma ir tra- 
dicijos čia dar dominuoja. Ne kitą kurį reiškinį galime matyti ir kryž- 
muose su spinduliais iš pažastų ir aureolėmis bei nimbais. Jog to- 
kiuose kryžiuose spinduliai ir aureolės bei nimbai išbujoję i tokį orna- 
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mentinį turtingumą, kuris kryžmą vėl paverčia beveik nepastebima. 
Be to, tie spinduliai ir aureolės bei nimbai nėra grynai krikščioniški 
simboliai, bent tokio pavidalo, kokio jie tos rūšies mūsų kryžiuose yra 
vartojami. Tai yra saulės simbolis, lietuviams žinomas nuo seniausių 
laikų. Galop, kaip pamatysime vėliau, ir geležinės kryžių viršūnės 
pradėjo rutulotis iš saulės ir mėnulio simbolikos. Todėl kryžmišką 
kryžių, kuriame nėra jokių pagražinimų, laikome pačia vėlybiausia 
išrutula. Tik krikščionybei giliai įleidus į lietuvių liaudies sielą šak- 
nis, vėliausiuose kryžių pavyzdžiuose žuvo visa senovės lietuvių sim- 
bolika ir tuo, gal, tikrai kryžius tapo krikščionybės, tiek amžių po 
jos priėmimo Lietuvoje dar stipriai tvirojusios stabmeldystės dvasios, 
pergalės simboliu. Ir Lietuva iš „pagonystės skydo" virto „krikščiony- 
bės" skydu. 

Kaip rutulojosi kryžmiškos formos kryžiams netekus stogastulpių 
ir kitų elementų, manome, mūsų tipizacijos lentelė visiškai įrodo. Nuo 
to pareina ir tų kryžių tipizacija, kurią mes duodame turėdami galvoj 
tik stambiuosius jų skirtingumus. Toliau tos tipizacijos nevedėm dėl 
tų pačių priežasčių, kurias esame nurodę stogastulpių tipizacijoj. Kiek 
toli kryžmiškų kryžių tipizacija galėtume vesti, rodo mums pridėtos 
čia kryžių spindulių XIX.—XX. lentelės. Tie 42 spindulių  pavyz- 
džiai, tai tik maža dalelė tos gausybės spindulių formų, kuriomis pasi- 
žymi mūsų kryžmiški kryžiai ir kurių pavyzdžių esame surinkę per 
du šimtus. Taigi, visais mūsų tipizacijos atvejais mes tedavėme tik 
pagrindinius skirtumus, bet ir tuose pagrindiniuose skirtumuose beveik 
visuomet surandame po tris-keturias atmainas, kurios, palyginti, lengvai 
padeda mūsų tipizaciją toliau plėsti. Vienok dėl jau pareikštų prie- 
žasčių to nedarome, Todėl savo tipizaciją nelaikome nei galutine nei 
tobula bei tikslia. Ėmėme ją tik tąja plotme, kad kiekvienas lengvai 
galėtų orientuotis, kas mūsų mediniuose kryžiuose sudaro tokį didelį 
įvairumą. Po tų pastabų lengva bus suprasti, kad kryžmiškų kryžių 
tipizacijoj mes pirma visa ko suskirstome juos į keturias grupes: 

I. kryžiai su koplytėlėmis kryžmoj, 1.—13. Nr. Nr. 

II. kryžiai su spinduliais (15.—20. Nr. Nr.) ir aureolėmis bei nim- 
bais, 30.—42. Nr. Nr., 

III. kryžiai su skydais prie kryžmos, 21.—25. Nr. Nr., ir stogeliais 
ant mūkelės, 26.—29. Nr. Nr., 
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XIX lent. Kryžių spindulių motyvai 


XX lent. Kryžių spindulių motyvai 


Lietuvių liaudies menas. 9. 


IV. kryžiai su dviem ir trimis kryžmomis, 43.—45. Nr. Nr. Į dvie- 
jų kryžmų kryžių skyrių turi dar įeiti tie, per kuriuos eina šios raidės: 
Dėl mūsų kryžių tipizacijos turi- 


+ me pabrėžti dar vieną dalyką, būtent, 

Z kad čia nelaikytasi jų amžiaus chrono- 
+DIA+ logijos ir jų paplitimo srities. Vieną ir 
B kitą ši klausimą tinkamai išsprendus, 

I mūsų tipizacija, gal, turėtų Žymiai pa- 

Z sikeisti. Nė vieno jų mes negvildeno- 
+SAB+Z+H me dėl to, kad ati Pao yra gana 
sunku, nes labai mažai kryžių teaptin- 

= kame su įrašytomis statymo datomis; 

jų paplitimo sritims nustatyti tektų su- 

T daryti žemėlapis. Abudu šiuodu daly- 

i kai reikalingi daug labai kropštaus dar- 

F bo ir atitinkamų davinių, kurių kaip tik 

. trūksta. Tų dviejų klausimų neiš- 


sprendimą laikome mūsų  tipizacijos 
silpnąja puse. Tačiau manome, kad di- 
delių klaidų nesame pridarę, o ypač mūsų tipizaciją laikome lengva 
naudotis visiškai praktiškiems tikslams — kryžių piešiniams bei foto- 
grafijoms rinkti. 

Visi tie mūsų kryžiai, kaip matome mūsų tipizacijoj, ir yra tas 
turtas, kuris, anot Luigi Caglio, yra „viena tipingiausio liaudies meno 
pasireiškimo Europoje šviesa, akį verianti nepaprastų tipų įvairumu ir 
pagražinimų turtingumu". Vieni savo smulkiųjų pagražinimų gausu- 
mų atskleidžia rytų meno įtaką, kiti gi savo proporcijų ritmika ir bruo- 
žų kilnumu rodo lotynų pėdsakus'“''a). Daug tipų, nesiduodančių 
įsprausti į tam tikrus rėmelius, liudija apie mūsų liaudies nepaprastą 
individualybės nuovoką. 


Kilęs iš senovės lietuvių nekrokulto paprotys statyti 

Iaajos riai kapini tulpus, Lietuvai priėmus krikš ž 
mo paprotys antkapinius stulpus, į P us krikštą, pamažu 
pradėjo keisti savo formas, virto krikščionybės simboliu ir 

įgijo daug platesnės už nekrokultą religinės reikšmės. Dabar mūsų 
liaudis, kryžius statydama, pažymi gimimą, krikštynas, vestuves, ligo- 
nio pasveikimą, naujo ūkio įsteigimą, bylos galą arba jos laimėjimą, 
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nederlingus arba labai derlingus metus, žmonių ir gyvulių epidemijas, 
nelaimingą mirtį, nuskendimą, užsimušimą ir kt. "Todėl kryžiaus pas- 
tatymas, ypač žemaičiuose, buvo tokia pat šeimos šventė, kaip ir krikš- 
tynos ar vestuvės. Švęsdavo ją iškilmingai su midum ir alum. Švęs- 
davo kartais net dvi dienas; o jaunimas, pasinaudojęs šia proga, mielai 
pašokdavo savo tautinius šokius. Esant tiek daug progų kryžiams 
statyti, žmonės jų labai daug ir pristatydino ne tik kapuose, šventoriuo- 
se, bet ir kaimų galuose, prie namų, prie kelių, laukuose, ant kalnų- 
kalnelių, prie upių-upelių, šaltinių... Esant kryžiui prie šaltinio, jo 
vanduo kartais buvo laikomas stebuklingu, turinčiu gydančios galios. 
Mykolas Gadonas, aprašinėdamas Telšių apskritį, pažymi, kad kryžiai 
buvo statomi gražiausiose vietose, o kartais ir tamsiausiuose bei tan- 
kiausiuose miškuose, kur stabmeldystės laikais, gal, alkviečių būta!''). 
Mums rodosi, kad šis paprotys kryžius miškuose statyti ar tik nebus 
atbalsis jau minėtos Sambijos vyskupų kovos, kuri buvo vedama už 
statymą tokios formos kryžių, kurie neatitiko krikščionybės dvasios. 
Kryžių buvo pristatyta tiek daug, jog, kaip jau esame aukščiau mi- 
nėję, žemaičiuose jie stovėjo per kelias dešimtis žingsnių atstu vienas 
nuo kito, o Vilniaus krašte, pasak V. Šukevičiaus, jų kapuose tiek 
daug buvo, kad neliko vietos nė medeliui bei krūmeliui pasodinti"“*), 


Skyrius apie lietuvių kryžius nebūtų pilnas, jeigu 
mes kiek ilgėliau neapsistotume ties draudimu juos statyti. 
1426. m. draudimą mums jau ne kartą teko minėti. Bet tai 
ne pirmas ir ne paskutinis draudimas. Aišku, su kryžių statymu, kaipo 
su nevisiškai krikščionišku reiškiniu, ir vėliau buvo kovojama. Tik 
laikas mums tos kovos dokumentų nepaliko. 


Draudimas 
kryžius statyti 


Antras dokumentinis draudimas yra iš XVIII. amžiaus antros 
pusės — 1752. m. Žemaičių vyskupas, Antanas Tiškevičius, uždraudė 
statyti kryžiastulpiuose šventųjų statulėles. Suprantamas daiktas, šis 
draudimas, aiškiai kalbąs apie statulėles, betarpiškai lietė ir kryžių 
formą. Jei negalima į stogo stulpinį kryžių statyti statulėlės, tai 
reikia pakeisti ir kryžiaus formą. Ir netenka abejoti, kad ji ir buvo 
keičiama, bet labai iš lėto. Kai nebuvo leidžiama tradiciškai stogastul- 
pinio priimtos formos statyti viešose vietose, tai pradėjo tada juos sta- 
tyti miškų tankumynuose. Tat išguiti iš liaudies sielos to papročio, 
persunkto giliomis senovės tradicijomis, nebuvo galima. Ir, kaip jau 


9* | 131 


dažnai teko minėti, bažnyčia turėjo nusileisti. Nusileisti tiek, jog 
XIX. amžiuje Lietuva įgijo „šventosios žemės“ vardą. Kaip savo laiku 
kryžiuočiai žemaičius 'vadino „pagonystės skydu“, taip dabar, matant 
Lietuvą perpildytą savotiškais mediniais kryžiais, tektų ją vadinti 
„krikščionybės skydu". Taip maždaug ir buvo, kaip Lietuvą pradėjo 
spausti stiprios rusų valdžios ištautinimo, supravoslavinimo replės. 
Kad šis rusų darbas sėkmingai vyktų, jie turėjo iš pat šaknų išrauti 
tautinės lietuvių tradicijas. Šios gi, gal, stipriausiai laikėsi kryžių sta- 
tymo paproty. Ir 1864. m. birželio mėn. 8 d. generalgubernatorius Mu- 
ravjovas uždraudė nešventintose vietose ne tik naujus kryžius statyti, 
bet ir senuosius taisyti. Rusų valdžios atstovai manė, jog, sutrūnėjus 
šiems paminklams, lietuvių tautos dvasios liudininkams, nyks ir lietuvių 
skirtingumai nuo tų, kurie Lietuvą norėjo matyti „iskonni ruskim kra- 
jem", „išsilygins" peizažas, pristatydins jie miestuose ir miesteliuose 
soborų, cerkvių ir dings nežinioje lietuvių tauta. Tačiau, jie, taip ma- 
nydami, klydo. Liaudis kaip buvo, taip ir liko be galo atspari. Ji savo 
nemarios dvasios paminklus - kryžius statydavo naktimis. Statydavo 
jų tiek, kad, pavyzdžiui, Jurgaičių (Šiaulių apskr.) piliakalnyj jų at- 
sirasdavo vis daugiau ir daugiau. Lyg stebuklingai, lig patys iš že- 
mės jie išdygdavo nakčia beveik po kiekvienos žymesnės lietuvių gyve- 
nimo dienos. Išdygo jų ten tiek daug, jog ne dešimtimis, bet šimtais jų 
buvo skaitomi. Ir 1896. m. rusų caras šį Muravjovo draudimą atmainė. 
Pasirodė, kad liaudyje nėra nieko stipresnio už tradicijas. 

Kryžiais liaudis pavadino savo senovės antkapinius stulpus, „kry- 
žiaus" naštą ji pati turėjo pakelti, vilkdama juos, nors ir žymiai pa- 
keistomis formomis, ligi mūsų dienų. 
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Koplytėlės 


Laukuose, miškuose, prie upių, upelių, vieškelių, kapuose ir šven- 
toriuose stovinčių koplytėlių architektūros mes nenagrinėjome kartu 
su medinių bažnyčių bei koplyčių architektūra dėl to, kad jas laikome 
daug vėlybesnio kilimo ir jų architektūrinės formos yra kilusios ne 
vien iš bažnyčių bei koplyčių formų, bet taip pat turi savyj ir varpinių 
formų. Be to, visos tos koplytėlės yra mažos, todėl jų architektūrinės 
formos tik dekoratyviškos, tas pabrėžiama ir jų persunkimu skulptūri- 
niai — siluetiniais pagražinimo motyvais. Be to, vienos jų yra arti- 
mos koplytstulpiams. 


Soo Paprotys koplytėles statyti labiausiai buvo paplitęs 
paprotys  žemaičiuose. Jis paprastai yra susijęs su tam tikrais apža- 

dais už mirusio šeimos nario vėlę ar kaip padėkos išreiškimas Viešpačiui 
Dievui už laukams teikiamą derlių ir kt. Liaudies sielai koplytėlės 
kalba ne tiek savo išvaizda, kiek jose saugojamomis, iš medžio išdrožto- 
mis šventųjų statulėlėmis bei paveikslais ir dedamais į koplytėles įvai- 
riausiais „votumais“: karoliais, įvairiaspalviais kaspinėliais, dirbtinė- 
mis gėlėmis, veidrodėliais ir kitkuo. Gargždėlės kapuose, Salantų pa- 
rapijoj, vienoje tokioj koplytėlėj su statulėle Dievo Motinos, kurios 
veido išraiška turi daugiau žmogaus žemiško pykčio, negu dieviško ma- 
lonumo (nors ši statulėlė žmonių laikoma stebuklinga), man teko ma- 
tyti daug ant Dievo Motinos kaklo uždėtų karolių ir dar daugiau aplink 
statulėlę pridėtų mažų veidrodėlių. Ką šie savotiškieji veidrodėlių 
„votumai“ mūsų liaudies psichikai reiškia, neteko sužinoti. 

Pagal statymo būdą šias koplytėles galima suskirstyti 
į tris pagrindinius tipus: 

1. stovinčias tiesiai ant žemės, ant paskirų didelių akmenų ir iš 
akmenų bei plytų sudėtų pamatų; 

2. stovinčias ant stiebų — kolonų ir 

3. pakabinamas bei prikalamas prie medžių. 


Tipizacija 


Kiekvienas tas tipas yra gan įvairus ir savotiškas. 

Pirmo tipo koplytėlių formos kilmę galima vesti iš mūsų medinių 
varpinių ir bažnyčių. Kartais tam reikalui yra panaudojamos ąžuolų 
drėvės; tokį pavyzdį aptinkame vienoje Raseinių apskrities apylinkėje, 
kuri yra gretima visoje Lietuvoje žinomiems Poškos „Baubliams“. 
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62 pieš. Šaukoto kapų koplytėlė - kaulinyčia 


63 pieš. 


Gruzdžių kapų koplytėlė 
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64-65 pieš. Žemaičių koplytėlės 


Antrasis — iš dalies seka tas pirmąsias, tik visiškai miniatiūrišku mastu ; 
kartais jose pastebimas ryškus sekimas bažnytinėse apeigose vartojamų 
žibintų „liktarnių“ formų. Trečias gi tipas yra mišinys pirmojo, kilusio 
iš bažnytinių formų, su antruoju; o kartais jis esti visiškai savotiškos 
formos su ryškiai vyraujančiais skulptūriniai — siluetiniais motyvais. 


Na zašų Pirmo tipo koplytėlės, kai jos augo iš varpinių formų, 
stovinčios €Sti dviejų ir trijų aukštų. Tuomet pirmasis aukštas yra 
koplytėlės kaip ir pamatas antrajam ir turi iš viršaus nupiautos pira- 
midės formą. Kai toks pirmas aukštas yra vartojamas kapuose stato- 
mose koplytėlėse, tai jis paprastai yra priskiriamas prie, vadinamos, 
kaulinės (kaulams sudėti vietos), kuri įrengiama padarant dureles. To- 
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66 pieš. Žemaičių koplytėlė 67 pieš. „Baublinė“ koplytėlė, 


kios koplytėlės antrasis aukštas esti kubo formos; viršų vainikuoja 
dviejų nuožulnumų frontinis bei piramidinis stogelis, 

Kai šios rūšies koplytėlėse sekamos bažnytinės architektūros for- 
mos, tai jos dažniausiai yra labai ištemptos vertikalėje frontoninėj ašyį, 
nuo 1 iki 2 metrų aukščio. Kaip ir mūsų medinėse bažnyčiose, jų fron- 
tonas remiamas dviem lygiai apvaliomis arba keturkampėmis įvairiai 
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išpiaustytomis kolonėlėmis ir išsikiša į priešakį nuo frontoninės sie- 
nos. Šio tipo koplytėlių yra ir daugiašonių: šešiašonių, aštuoniašonių ir 
apskritos formos, kai joms yra vartojamos ąžuolų drėvės su tokios pat 
formos piramidiniais stogeliais. Visos šio tipo koplytėlės yra persunk- 
tos įvairių architektūros stilių dekoracinėmis lytimis, pradedant gotine 
ir baigiant barokine. Čia jos gana sumaniai ir grakščiai traktuotos; 
to taip vartojant mes nematome nė mūsų medinėse bažnyčiose bei ko- 
plyčiose. Tokių koplytėlių viršų, stogelį, dažniausiai vainikuoja baro- 
kinis bokštelis bei bonikė, ant kurios, kaip ir ant mūsų bažnyčių bei 
varpinių, yra iš geležies nukaltas kryžius, saulė, trimituojąs archan- 
gelas. 

Tos visos koplytėlės yra atidengtos, kad būtų matyti jose pasta- 
tytos statulėlės. Atidengiamos yra arba tik iš vieno frontoninio šono 
arba iš trijų, kartais ir iš keturių. Pats atidengimo būdas taip pat nėra 
vienodas. Kartais durelių su mažesniu ar didesniu durelėse išpiautu 
langeliu, o kartais tik — langinis. Langeliai vartojami paskirai arba 
poromis: vienas greta antro su mažu sienos perskyrimu. 

Daugumo šio tipo koplytėlių masė ir proporcijos yra stebėtinai 
gražiai ir harmoningai suderintos. Tų koplytėlių barokinės architek- 
tūros lytys, kurių mes tokia forma neaptinkame nė turtingiausių mūsų 
medinių bažnyčių išorinėj architektūroj, čia dvelkia tokiu paprastumu, 
rimtumu, kartu ir subtelingumu, kad baroko stilių Lietuvoje, tikrai, ten- 
ka laikyti suaugusiu ne tik su mūsų miestų mūro architektūra, bet ir 
su liaudies psichika. Ne kiek tesiskiria ir gotinės architektūros formų 
traktavimas. Ir čia fialais papuošti ploni bokšteliai savo proporcija, ri- 
šimu su fasadu, rodos, taip ir paimti iš Lietuvos gotikos žiedo — šv. 
Onos bažnyčios Vilniuje. 

Šis dekoraciškas stilių traktavimas mums sakyte sako, kad mūsų 
sodžiaus dailidė, jei žinotų pagrindinius architektūros konstrukcijų bei 
statikos dėsnius, jis taip pat gražiai traktuotų ir mūsų liaudies monu- 
mentinę architektūrą, kaip daro su dekoracinėmis jos formomis me- 
dinėse koplytėlėse. 

Pasak M. Brenšteino"'?), viena charakteringa žymė yra ta, kad jos 
yra statomos ant akmenų, kurie legendų yra pinami su buvusiais kadai- 
se stabmeldžių altoriais, ant ąžuolų kelmų. Tiesa, naujesnės koplytėlės 
jau statytos ant paprastų plytų bei akmeninių pamatų. 
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Stulpinės Antrojo — stulpinio tipo koplytėlės taip pat turi ne- 
koplytėlės maža įvairių atmainų. Suskirstyti jas į ryškiai apibrėžtas 
formas negalima: vis kuo nors viena nuo kitos skirsis. Tačiau pagal 
architektūrinių žymių stambesniuosius bruožus jų tam tikrus tipus nu- 
statyti galima. Ir paviršutiniškai pažvelgus į jas, tuojau krinta į akis 
šešios rūšys: 

1. keturšonės, tik iš priešakio atidengtos; 

2. keturšonės, atidengtos iš trijų bei keturių šonų; 

3. šešiašonės ir aštuoniašonės, atidengtos iš priešakio ir iš visų 


4. keturšonės, plane kryžmiškos formos; 
5. apvalios, atidengtos iš vienos pusės, ir 
6. altorinės. 


Jų visų atidengiamos dalys yra stiklinės arba nestiklinės. 

Pirmos rūšies koplytėlių užpakalinė sienelė yra vertikalė, šoninės 
gi ir priešakinė eina nuožulniai į apačią; jos vainikuojamos piramidiniu 
trišoniu bei keturšoniu stogeliu su geležiniu kryžiumi viršuje. Jose 
yra žymiai daugiau skulptūrinių puošimo elementų, įvairios formos 
kolonėlių ir šiaip įvairaus papuošimo, kaip, pavyzdžiui, iš statulėlės 
šonų pastatyti gėlių formos medyje išpiaustyti ornamentai. 

Šešiašonės bei aštuoniašonės ir plane kryžmiškos koplytėlės pa- 
puošimų elementų atžvilgiu yra daug kuklesnės. Čia tik atidengtojo 
šono kraštai yra pagražinti piaustytais ornamentais. Visą šių koply- 
tėlių ypatingumą sudaro pailga forma ir tokie pat stogeliai. Jie kryž- 
miškos formos koplytėlėse yra frontiniai. Dar kuklesnės yra apvalios 
formos koplytėlės. Jų ir tėra gana maža. Tos rūšies koplytėlės yra 
padarytos šitaip: apvaliame stiebe išdrožtas įdubimas, kuris yra pa- 
dengtas apvaliu konuso formos stogeliu. Jos kartais pasižymi vienu 
ypatingumu, kurio neaptinkame kitų rūšių koplytėlėse. Tą ypatingu- 
mą ir sudaro prie stogelių briaunų pridėti įvairios formos mediniai 
išpiaustymai. (Žiūr. X. lent., 2. pieš.). 

Beveik tą patį galima pasakyti ir apie altorines koplytėles. Jų 
dėžės pavidalo forma, ilgesnė horizontinėje ašyj, iš viršaus yra pa- 
dengta frontoniniu mažu nuožulniu stogeliu, o pati koplytėlė pasta- 
tyta ant neaukšto stiebo — kolonos. Atidenta vien iš priešakio, kuris 


138 


"I 
il) 


68 pieš. Kulių kapai 69 pieš. Žemaičių koplytėlė 


padalytas į šešias ar aštuonias kamaraites, o jose sustatytas vienintelis 
jų papuošimas — atskiros šventųjų statulėlės arba statulėlėmis atvaiz- 
duotas Kristaus kryžiaus kelias — „stacijos“. 

Dėl šios pastarosios koplytėlių rūšies, tikriau sakant, dėl tų sta- 
tulėlių turinio čia tenka pridurti vienas istorinis faktas. Tas statu-- 
lėles geriausiai dirbo dievdirbys Švagždys iš Viduklės, Raseinių apskr. 
Jis taip realiai atvaizduodavo žydų tipus, kad dievobaimingi, o dar 1a- 
biau atlaidų metu įsigėrę žmonės pradėjo degti žydų neapykanta, kodė! 
jie taip žiauriai nukankinę Kristų. Be to, dar, matyt, kieno nors pa- 
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kurstyti pradėdavo net mušti vietinius žydelius. Pasitaikydavo, kaip 
pasakoja p. J. Garalevičius"'*), kad kildavo nemažų ekscesų, kurių no- 
rėdamas išvengti bei pasikartojimams kelią užkirsti generalgubernato- 
rius Klingenbergis šios rūšies koplytėles — „stacijas“ uždraudė statyti. 
Geriausios „stacijos“ buvusios Kelmėje, Raseinių apskr. Iki šiol jų 
yra užsilikusių Viekšniuose, šakynoj... ; 

Visos tos rūšies koplytėlės ir „stacijinės“ yra pastatytos ant Že- 
mesnių bei aukštesnių stulpų — kolonų, kurios nėra vien tik iš keturių 
pusių nutašytos, bet ir ištašytos įvairiomis formomis, mums primenan- 
čiomis barokinių baliasinų, kartais net rokokinių kolonų formas; ta- 
čiau jos visai savotiškai traktuotos. 

Šias paprasčiausių formų stulpines koplytėles buvo bandoma per- 
frazuoti į mūro statytas ir iš akmens tašytas koplytėles. Tą matome 
dail. A. Varno lietuviškų kryžių fotografinių nuotraukų rinkinyj 130. 
ir 135. nr. nr. ir M. K. Čiurlionies galerijos rinkinio 1.170., 1.179. ir 
1.185. nr. nr.  Nepasakysime, kad šie bandymai būtų nevykę, bet jie 
yra tik paskiri, palyginti su medinių koplytėlių skaičiumi, be to, nėra 
taip charakteringi, kaip šios pastarosios. 

Šie maži architektūros paminklėliai, ypač ant žemės stovinčios 
arba kartais iš rugių lauko vien tik savo geležiniais kryžiais, saulėmis 
bei trimituojančiais archangelais kyšančios koplytėlės, žemaičių 
krašto peizažą padaro neapsakomai savotišką. Tarsi, tikrai, toji, anot 
kryžiuočių, šalis — „stabmeldystės skydas" — tapo savotišku krikščio- 
nystės skydu. 


Prikalamosios Prie medžių kabinamos bei prikalamos koplytėlės daž- 
prie medžio niausiai esti visai miniatiūriškos, neaukštesnės kaip 14 
metro, ypač tada, kai norima jose pilniausiai išlaikyti antstulpinių ko- 
plytėlių architektūrinė bei dekoracinė forma. Tačiau tokių koplytė- 
lių retai tepasitaiko ir tarp jų dažniausiai vyrauja skulptūriniai-silueti- 
nės, o ne koplytinės architektūrinės formos. 

Čia veltui mes stengtumėmės jas suskirstyti į kuriuos tipus, nes 
beveik kiekviena iš jų yra grynai individualio skonio vaisius. Nebent 
galėtumėm jas skirstyti į turtingesnes ir netaip turtingas pagražinimo 
elementais. Bet toks skirstymas taip pat mums beveik nieko nepasako 
apie jų bendrą išvaizdą. Palietę gi papuošimo elementus, mes irgi 
susidurtumėm su tokiais pat neįveikiamais sunkumais. Reikia dar 
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72 pieš. Juociūnų apylinkės 73 pieš. Kremalos apylinkės 
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priminti, kad pasitaiko jų ir visai nekoplytinės formos: nuo poros 
mastų lenta su išpiaustytais pakraščiais, o prie jos. iš trijų lentelių pri- 
kalta, kaip ir lentinė, po kurios kabo Dievo „mūka“. Todėl paduoda- 
me čia keturius jų piešinius, kurie padės geriau suprasti šios rūšies 
koplytėles. 

Nors su mūsų tiesioginiu uždaviniu tas maža teturi bendro, bet, 
pasinaudodami p. Ig. Končiaus užrašais"'*), pridursime, kad šios rūšies 
koplytėlės žemaičiuose vadinamos „smūtkeliais“. Ir ne vien tik tada, 
kai jose matome Kristaus „Rūpintojėlio“ stovylėlę, bet ir kai Švenčiau- 
sios Panelės, Dievo „mūką“, o retkarčiais net gi šv. Roko. Tačiau daž- 
niausiai jose yra „Rūpintojėlio“ statulėlė, kurią liaudis paprastai va- 
dina „Smūtkeliu“. Iš to, tur būt, ir bus kilęs šių koplytėlių bendras 
pavadinimas. Tokios koplytėlės — „Smūtkeliai“  prikalamos prie 
ąžuolų, pušų, eglių ir tik retkarčiais prie apušių bei juodalksnių. 

Be to, negalime čia nėpažymėti, kad visiškai nesutinkame su d-ro 
J. Basanavičiaus nuomone dėl prikalamųjų prie medžių koplytėlių kil- 
mės ir jų prototipų ieškojimo net fryguose: 

„Be tų įvairios formos ir dar įvairesniais ornamentais dabintų 
koplytėlių ant stulpų yra dar skirtinos koplytėlės, prikalamos prie 
medžių, kurios, jau krikščionystę Lietuvon įvedus ir ėmus kryžius sta- 
tyti, pradėta, be abejo, ir prie jų kabinti. Ar tos koplytėlės tolygios su 
tomis, kurias ant stulpų matome, ir ar tokiu pat ar kitokiu būdu atsi- 
radusios — nelengva sužinoti, bet kad ir jos siekia gilios senovės — 
abejoti dėl to vargiai galima būtų. 

Seniausiu prototipu šitoms lietuvių koplytėlėms, rasit, galima 
būtų imti tos, kurios, regis, frygų buvo išrastos ar imtos vartoti, nes 
panašias koplytėles, iš marmuro darytas, vienur. kitur atrasta"!'“), 

Prileidę, kad prie medžių kabinamų koplytėlių negalime laikyti 
senovės nekrokulto pasireiškimu ir kad lietuviai stabų pavidalo dievų 
nežinojo, neabejojame, jog jos yra kilusios iš krikščionybės įtakos, 
nors, gal, kartais ir susijusios su ne visiškai krikščionišku tam tikrų 
medžių garbinimu. 


Bibliografija. Ta pati, kaip ir kryžių. 
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Žydų sinagogos 


=: Ne viskas, toli gražu, tebūtų pasakyta apie lietuvių 

pustabos architektūrą, jei mes nepanagrinėtumėm žydų sinagogų. 
Tai yra tų mūsų miestelių medinių statinių, į kurių savitumus tinkamą 
dėmesį atkreipė Lietuvos dainius — Adomas Mickevičius ir įamžino sa- 
vo „Pono Tado“ veikale. Tiesa, Mickevičius tas sinagogas, kaip vė- 
liau pamatysime, stiliaus savotiškumo atžvilgiu pervertino; bet juk 
poetinio vaizdo negalime lyginti su moksliniu tyrinėjimu. Užtenka to, 
kad šis poetinis vaizdas, gal, buvo tuo akstinu, kuris vėliau kitus vertė 
nuodugniai pažiūrėti į tuos keistokus Lietuvos architektūros pamin- 
klus. O žiūrėti buvo ko. Dar XIX. amžiaus pradžioje neviename mūsų 
miestelyje, ar tai jo pakraštyje, ar viduje, pagal turgaus aikštę, tarp 
žydų namų, krito į akį niaurus, bet kartais ir didingas, savotiškos sta- 
tysenos medinis statinys — žydų sinagoga. Iki to paties amžiaus galo 
etnografinėj Lietuvoj sinagogų skaičius tiek sumažėjo, jog šiandiena 
tipingiausiomis sinagogomis galime laikyti tik kai kurias. Vienos iš 
jų buvo griaunamos, kaip ir daug kitų statinių, „dėl jų senumo", kad 
užleistų vietą naujoms, kartais net mūro, bet jau be jokių išorinių sa- 
vumų. Kitos dėl tos pačios priežasties buvo „restauruojamos“ arba, 
tikriau sakant, apiplėšiamos; iš jų atimdavo tą, kas jose buvo brangin- 
tino. Kartais buvo iškreipiama statysena, sugriaunami — sunaikinami 
prieangiai, galerijos, balkonėliai, kampiniai bokšteliai ir ypač apiplė- 
šiami smulkesnieji pagražinimai, kurie tame pozityvizmo amžiuje atrodė 
„nereikalingu balastu". Tuo būdu žlugo, gal būt, vieni iš gražiausių 
ir turtingiausių išorinių Jurbarko sinagogos „papuošimų“, kuriuos mes 
dar matome Andriolli piešinyj"'?) ir kurių jau veltui ieško mūsų akys 
tos pačios sinagogos šiandieninėje išvaizdoj. 


Jeigu taip yra su tipingiausiomis žydų sinagogomis Lietuvoje, tai 
nevienam gali kilti klausimas, ar apskritai beverta kalbėti apie jas ir ką 
kalbėti, juk šiandieną bežinome vos keletą pavyzdžių, kurie turi savo 
senovinį puikumą. Kalbant gali kilti ne viena problema, kurios tinka- 
mai negalėsime nušviesti bei išplėtoti. Galop, ko bendro turi mūsų 
liaudies menas ir tie keistoki statiniai—sinagogos. Norėdami išsklaidyti 
šiuos abejojimus, pirmiausia turime prisiminti vieną dėsnį: istorija 
siekia toliau už vakarykštę bei užvakarykštę dieną. Tiesa, meno isto- 
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rija turi reikalo su objektais, bet kartais užtenka vieno kito objekto 
daryti tam tikriems sprendimams bei išvadoms. Be to, meno istorija 
analogijos keliu tas išvadas dar toliau gali plėtoti ir gilinti. Todėl 
ir turime ryžtis kalbėti apie žydų sinagogas Lietuvoje, nors ir neturė- 
dami jų plėtojimosi istorijai tiksliai nušviesti reikalingo skaičiaus pa- 
čių objektų arba jų anuometinės išvaizdos, užfiksuotos fotografinėmis 
nuotraukomis, piešiniais ir kt. Antra vertus, kalbėti apie jas turime 
dar ir dėl to, kad, kaip pasistengsime toliau įrodyti, tie sinagogų archi- 
tektūriniai ypatingumai yra ne kas kita, kaip lietuvių architektūros 
rutulojimosi atgarsiai, tai yra tos formos, kurias vienos ar kitos prie- 
žastys daug anksčiau išstūmė iš mūsų architektūros, nekaip jas išlaikė 
sinagogos. Kol pereisime nagrinėti davinius, patvirtinančius tik ką iš- 
reikštą mūsų mintį, pažiūrėkime, kada atsirado Lietuvoje sinagogos. 
Čia mums padės istoriniai faktai. 


Eh Žydai, kaip sako prof. A. Janulaitis“*), atėio į Lie- 
atsiradimas tūuvą iš kitur Lietuvos valstybei besikuriant, XIII -—XIV. 
Lietuvoje | amžiuje. Dar daugiau jų atkeliavo į Lietuvą, kai Gedi- 
minas kvietė iš Europos visokių verteivų, amatininkų ir pirklių. Įsi- 
kūrė jie čia, kaip ir kitur, bendruomenėmis. Bendruomenės, kuriose 
buvo 10 turtingesnių namų savininkų, įgijusios kurioj nors vietoj teise 
gyventi, turėdavo pastatydinti sinagogą arba surasti kurią nors kitą 
vietą pamaldoms ir nupirkti šventąsias knygas ir išsirūpinti žemės 
gabalą kapams. Ir čia, prie sinagogos, susidarė jų kultūrinio, ekono- 
minio ir politinio gyvenimo centras, židinys. Sinagoga ne tik maldos 
namas, bet ir mokykla, teismo ir net bausmės atlikimo vieta, vyriausias 
archyvas, iždas““). Žydai atėjo į Lietuvą atskira tauta, tikyba ir jų 
luomas niekada nesusiliejo su čiabuviais. 

Jei žydai taip skyrėsi nuo čiabuvių, tai, gal, ir viskas, ką jie su 
savim atsinešė; ir architektūrinės sinagogų formos nieko bendro netu- 
rėjo su tomis architektūrinėmis formomis, kurios tada buvo vartojamos 
Lietuvoje. Ypač dėl to, kad sinagogas pradėjo statydintis tuojau ir 
kad Lietuvoje žydams ne tik nereikėjo slėpti savo sinagogų, kaip ki- 
tose vakarų Europos šalyse, bet jie nuo pasikėsinimų kito tikėjimo 
žmonių buvo apsaugoti pirmuoju Lietuvos žydams duotu (1388. m. 
liepos mėn. 21. d. Lucko mieste) Didžiojo Lietuvos kunigaikščio Vytau- 
to Didžiojo privilegija, kurios 14. punkte sakoma: „Taip pat, jei kuris 
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74 pieš. Vyžuonių sinagoga 


mes ką nors į žydų mokyklą (sinagogą), tas turės užmokėti mūsų se- 
niūnui du talentus arba du svarus pipirų“'?), 

Iš viso to, kas buvo pasakyta, matome, lyg ir yra davinių, liudi- 
jančių, kad žydų sinagogos galėjo būti savotiškos architektūros, išsi- 
skiriančios iš kitų Lietuvos miestų bei miestelių statinių, jei į jas, o 
ne į paprastus žydų gyvenamus namus, galima buvo privilegijoje numa- 
tyti pasikėsinimas ir bausmė už jį, kad, keliems amžiams praslinkus, 
Adomas Mickevičius apdainavo jas, „kaipo žydų architektūrą“. Da- 
bar statykime šį klausimą aiškiau, būtent, ar tos sinagogos mūsų mie- 
stuose, jei jose nebuvo magnato dvaro ar rūmo, bažnyčių, kartais dar ir 
šiandien yra geriausi statiniai, tikrai turį kažkokią savotišką, ypatingą 
„žydų architektūrą“; Adomo Mickevičiaus posakiui turi racijos, ar kad 
to žydiško savotiškumo bei ypatingumo ten visai neaptinkame, o ma- 
tome tik tam tikro traktavimo mūsų architektūros elementus. Panašų 
klausimą statė lenkų, rusų, ukrainiečių, pastaruoju metu ir žydų!*!), 
meno istorininkai; kuo ne visi priėjo vieną išvadą, kad to „žydišku- 
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75 pieš: Šiaulėnų sinagoga 


mo“ beveik neegzistuoja, o yra tik pirmo įspūdžio vaisius. Juk ir 
mūsų pacituotos prof. Janulaičio vietos sako, kad „...turi būti pasta- 
tydinta sinagoga arba duota kita vieta pamaldoms"“*). Vadinas, pra- 
džioj žydų įsikūrimo Lietuvoj ypatingos architektūrinės išvaizdos 
maldos namų nereikalauta, juos galėjo atstoti ir paprastas gyvena- 
masis namas. Be to, architektūrinės formos auga ir įvairėja tik tada, 
kai kuriam tikslui statoma daug statinių. Žydų bendruomenių Didžio- 
sios Lietuvos Kunigaikštystės pradžioj tebuvo trys: Trakuose, Brasto- 
je ir Gardine“). Tiek turėjo būti ir pirmųjų sinagogų. Daugiau jų 
atsirado tik vėliau, kai žydai vis labiau ir labiau pradėjo įsigalėti Lie- 
tuvoje. Ir, tur būt, tada jų maldos ir visuomeninio gyvenimo statiniai — 
sinagogos pradėjo įgyti tam tikros architektūrinės išvaizdos. Ir, be 
to, tenka spėti, kad iš karto įgyta labai paprasta, panaši į vadinamas 
„šopas", be jokio stiliaus ir ypatingų žymių. Ir pradėję reikštis ypa- 
tingumai nebuvo žydų iš kur nors atnešti, o čia pat iš vietinės architek- 
tūros elementų pavyzdžių susiformavę. Ilgainiui sinagogos įgijo iš- 
vaizdą, kuri daug kuo skyrėsi nuo kitų gyvenamųjų namų, ir rutulojo 
ją į naujas formas. Šią mūsų nuomonę, paremtą istoriniais daviniais, 
patvirtina vienas Žymiausias lenkų meno istorininkas ir sinagogų ty- 
rinėtojas, prof. A. Šyško-Bohuš'“*). Lygindamas žymesnes Lietuvos 
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76 pieš: Šaukėnų sinagoga 


ir Lenkijos sinagogas su kitais šių šalių architektūriniais paminklais, 
jis prieina išvadą, kad „architektūros paminklai, paprastai laikomi žy- 
diškais, semitiškos kultūros padariniais, beveik neturi nė mažiausio 
ryšio su žydų kultūra, kurios kitose srityse negalime ne nematyti. 
Ta kultūra nebuvo tokia stipri, kad sukurtų savitą architektūrą; toje 
kryptyje ji buvo pasyvi, nes architektūroje nepaliko kurių žymesnių 
pėdsakų. Įrodyta, kad puikios medinės XVII-XVIII. amžiaus sina- 
gogos yra vietinės architektūros formos, kaip tipingas bajoro dvaras 
bei kaimiečio namas, dažnai daug daugiau negu paprastoji medinė baž- 
nyčia. Žydiško, sako toliau prof. A. Šyško-Bohuš, toje architektū- 
roje tėra tiek, kiek tiesioginiai to reikia ritualo reikalams, tiek, kiek 
turi ryšių su religinėmis apeigomis ir papročiais, kuriems susiformuoti 
amžių reikėjo. Sinagogos padalijimas į vyrų ir moterų pusę yra 
grynai rytų kulto šventyklos principas. Pagrindinę kiekvienos sina- 
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gogos dalį sudaro erdvi salė, skiriama vyrų maldos vietai. Ji papras- 
čiausiose sinagogose yra vienintelė įdomi ir papuošta statinio dalis, 
o visa kita traktuota kaip antraeilis arba net nereikalingas ir tik vė- 
liau, kaip priedas prie jos, buvo pristatyta. Ir sinagogų architektūros 
formų rutulojimosi istorija rodo, kad pirmos seniausios sinagogos bu- 
vo statiniai tik iš vienos vyrų salės. Specialiai moterims statytų sky- 
rių nebuvo; moterys per tam tikrus sinagogų sienų langelius galėjo iš 
lauko pusės žiūrėti į besimeldžiančius vyrus. Vėliau buvo pristatyta iš 
sinagogos priešakio atskira dalis — galerija moterims su atskiru į ją 
įėjimu. Taigi, visa tai, kas vėliau sinagogą išskyrė iš visos miestelio 
statybos savo didumu, aukštumu ir statybos nepaprastumu, atsirado tik 
tada, kai sinagogas pradėjo statyti taikant visus tuos architektūrinius 
motyvus, kuriais buvo gausinga mūsų architektūra. 


Sinagogos Apibūdindami sinagogų atskirų architektūrinių dalių 

planas išsirutulojimą, turime pradėti nuo jų pagrindo — plano. 
Šis visuomet yra keturkampis, kartais lygiašonis, kartais ištemptas pa- 
gal svarbiausią ašį. Tai paprasčiausias plano tipas. Ilgainiui šis ke- 
turkampis apsupamas įvairaus didumo pristatomais prieangiais, o kartais 
ištisomis galerijomis, balkonais, bokštais ir net atskirais statiniais. 
Tos sinagogos pagrindinį planą apsupančios dalys yra šios: gonkelis, 
prieangis ir moterų skyrius, kuris paprastai daromas antrame aukšte 
ir su vyriausia sinagogos sale sujungiamas atviromis arkomis. 


Sienos Pagal plano formą iš pamatų kyla sinagogos sienos, 
o su jomis jungiasi kitų dalių — prieangių, keturkampių pristatomų 
bokštų ir kt. sienos. Jei sinagoga yra papraščiausio plano — pailga, 
lygiašonė arba keturkampė, tai sienos, kildamos lygiai į viršų, sudaro 
kubinės masės formą. Aukštai nuo žemės, iš visų pusių įtaisyti platūs 
ir aukšti langai arti vienas kito, o kartais ir po du greta vienas antro 
su labai mažais stiklais. "Tokiais pat stiklais, bet mažesnio formato, 
yra langeliai ir stoguose pastogei apšviesti. Sudėtingo plano sinagogų 
sienos sudaro įvairios formos masyvus, tačiau ta forma visuomet yra 
originali. 


Sienų viršų vainikuoja staigiai aukštyn kiląs, beveik 
piramidinės formos, stogas, viduryj perskirtas karnizine 
ornamentuota juosta. Kai sinagoga yra prašmatnios architektūrinės 


Stogas 
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77 pieš. Valkininkų sinagoga 


formos, tai stogas užsibaigia aštuoniakampe bone, kaip Šaukėnų sinago- 

goj. Jei išorinė bonios forma yra kubinė, kaip Valkininkų sinagogoj, 

tai viduje ji vis dėlto pereina į aštuoniakampę formą. Šioje pastarojoje 

sinagogoje yra labai įdomi to perėjimo konstrukcija. To perėjimo 

pradžioje aplink yra baliustrada. Kadangi mums vis tai teko matyti 

menkose reprodukcijose, tai sunku spėti — ar tai tik dekoracinė ba- 
liustrada ar balkonėliai. 


Bonėj yra maži langeliai sinagogos vidui apšviesti. Dėl tos bo- 
nios formos stogo išsiplėtojimo lenkų ir rusų meno istorininkai, Mok- 
lovskis, Igor' Grabar', yra vienos nuomonės, kad ji yra kilusi iš krikščio- 
niškos bažnyčios bonios““*). Kas gerai pažįsta ukrainiečių, ypač Gali- 
cijos, medinių cerkvių architektūrą, tas šia minėtų istorininkų nuomo- 
ne neabejos ir jam toji nuomonė nebus keista. Tau minėtas Šaukėnų 
sinagogos stogas — bonė yra panaši į Busoviškės'“*) bei Topilnicos'??) 
cerkvių bones. 
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78 pieš. Buv. Jurbarko sinagoga 


Aplink tokį niaurų, bet kartais ir savotiškai didingą statinį glau- 
dėsi mokyklos „chederos" ir kahalo seniūnų butai. Čia pat greta nus- 
mukę žydų namukai. 


Vau Sinagogos vidų sudaro didelė baltai nudažyta salė. 
papuošimas  Skliautų vietoj bonė, keturkampis pagrindas, aukščiau pe- 
reinąs į aštuoniakampį. Bonė išpuošta tapyba, freskuota. Tapyba gana 
įvairi. Taip, antai, Michalpolio miestelio sinagogoje bonė buvo pagra- 
žinta tapyba, vaizduojančia Jeruzalę, vynuoges, karves su veršiukais, 
o medalionuose — žuvys, kiškiai, elniai, drambliai, vienaragis, kovojąs 
su liūtu ir kt“). Kai kurių sinagogų tapybos papuošimas buvo visai 


150 


„pasaulinio“ charakterio — zodijako ženklai, rugių pėdai ir kt. Tuo 
atžvilgiu, savo lubų ir sienų tapyba, sinagogos buvo labai artimos mag- | 
natų rūmams ir XVII —XVIII. amžiaus turtingesnės bajorijos gyve- 
namiems namams'??). 


Beveik visas sinagogos vidus pristatytas suolų. 


Prieš pat angą ties priešakine siena įtaisytas „uren 
koideš“, medinis ramstis arba spinta; tai altorius, kur sau- 
gojama tora. Kai kuriose sinagogose altoriai savo bendra forma pana- 
šūs į mūsų bažnyčių — baroko stiliaus altorius; čia jie turi labai gra- 
žius baroko ar rokoko stiliaus išpiaustymus medyje. Į jų ornamentą, 
kaip ir į tapybos sienų ir lubų bonių pagražinimus, įpinami vynme- 
džiai, paukščiai, žvėrys ir net drakonai ir žalčiai, kaip Jurbarko sina- 
gogos altoriuje. Paukščių ir žvėrių traktavimas yra grynai rytų po- 
būdžio. Yra sinagogų, kurių altoriai turi daug Mauritanijos stiliaus 
formų. 


Altorius 


Altorius padarytas aukščiau grindų. 


Prieš altorių maldos salės vidury įtaisyta estrada — 
„bima“, kurioje stovi stalas. Ant šio stalo pamaldų dieno- 
mis deda torą. Čia pat įtaisyta ir chorui vieta. 


Bima 


Išplėtotą ir turinčią baigtą formą bimą, kaip Valkininkų sinago- 
goje, sudaro ant kolonų aštuoniašonės formos baldachimas. Iš šio pasta- 
rojo viršaus kyšo apvalus stulpas, lyg kolona su labai užeinančia ant jos 
kraštų kapitele, iš šios gi dar kyšo apskritas stiebas su jo viršūnėje 
ištiestais sparnais aru. Baldachimą lankančios kolonos yra korintinės, 
viršuje sujuostos gražaus profiliavimo anttablementu. 


Tai ir yra pagrindinės sinagogų architektūros formos. Kur čia 
žydiškumas ir kur mūsų architektūros lytis? Dėl žydiškumo jau esa- 
me pasisakę; tai nėra tas, ką matė juose Adomas Mickevičius: 


» * . . - +. . . . - . . . . . . , 


Senesniosios gi (smuklės) stilius jau rodė ką kitą: 
Ji gyventojai Tirijos dar sugalvojo, 

O po pasaulį žydai vėliau išnešiojo. 

Bendro su mūsų stilium neturi jis nieko. 
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Per žydus smuklių stilius kraštan mūs pateko. 
Priekis, kaip laivas, užpakalis kaip šventykla. 
Laivas tai arklių būstas ir karvių gulykla, 
Arba, kaip paprastai pas mus sako, stadala. 


. . » . * * . . . . . . Ū + , . 


Užpakalis, kitaip pastatytas tam tyčia, 
Primena kiek Saliamono garsią bažnyčią, 
Pirmutinių statytojų suprojektuotą, 

Taip Sione išgirtą ir taip apdainuotą. 
Žydai stiliaus papuošalus sau paveldėjo 

Ir ant šulių ir smuklių juos dėti pradėjo. 
Stogą matai iš skiudelių pilką skilėtą, 
Kaip kad žydo kepurę, visai nudėvėtą, 
Priešais gonkelį, ties durimis pastatytą, 
Ant jo stogelį, medžio šulais paramstytą. 
Drūti šulai, apykreiviai tik įstatyti, 

Kaip kad ant Pizos bokšto, jei teko matyti; 
Pamato, nei vainiko tačiau įiems neduota, 
Mat, statytojų meno graikų nežinota, 

Gi viršui šulus jungia laibučiai lankeliai 
(Gotų stiliaus sekimas) ant jų drožinėliai 
Prikergti, vien iš medžio lentų padaryti, 
Peiliuku, o ne kaltu visaip išraižyti, 

Ir kreivi, kaip liktoriai ilgi šabasiniai; 
Prie galų prisegti kumuolėliai mediniai, 
Tokie pat, kokius žydai prie kaktos kabina. 
Ir savo tarpe ciceliais kartais vadina. 


Sienos, kaip balkonas tamsus, nudevėtas, 
O priešakys jos raštais nukabinėtas. 


(„Ponas Tadas“. IV. knyga. K. šakenio vert. 94,—5. pusl.j. 
Kai dėl mūsų architektūros lyčių tenka pasakyti štai kas: jau 


pati sinagogų statysena primena mums išlaikytą krikščionių medinių 
bažnyčių statybos stilių. Dar labiau vietine dvasia kalba į mus sinagogų 
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stogo forma. O kai pereiname prie išorinės architektūros papuošimo 
detalių, ornamentinių motyvų, tai tarp lietuvių liaudies ir, pavyzdžiui, - 
buvusios Jurbarko sinagogos ornamentikos nerasime beveik jokio 
skirtumo. 

Ir aišku dėl ko: žydai savo statytojų neturėjo; jų statinius statė 
tie patys lietuviai meisteriai, kurie statė kaimo medinį gyvenamąjį na- 
mą bei klėtį, dvaro rūmus ir medines bažnyčias. Dėl to visiškai netenka 
sutikti su žydų medinių sinagogų tyrinėtoju Mathias Beršohn'u?*?), 
kuris jas laiko gražiausiais žydų statybos kūriniais. Su tokia jo nuo- 
mone nesutinka nei lenkų liaudies meno tyrinėtojas Moklovskis, nei 
rusų — Igor' Grabar' nei galop, kiti žydai tyrinėtojai, kaip Syrki- 
nas'*!). Šie pastarieji tyrinėtojai visų sinagogų statyseną ir stilių iš- 
veda tiesiog iš bajorų gyvenamųjų medinių namų formų. Be mūsų nu- 
rodytos priežasties, kad sinagogas statė mūsų meisteriai, anuo du ty- 
rinėtojai dar iškelia vieną argumentą, būtent, žydai negalėjo su savim 
atsinešti medinės architektūros formų iš Judėjos, nes ten nebuvo miškų. 
Be to, visos sinagogos architektūrinės formos ir statysena yra šiandieną 
beveik dingusios XVII-XVIII. amžiaus bajorų gyvenamųjų namų 
formos. Bendrumas šis — kubinės formos prieangiuose — bokšteliuo- 
se su piramidiniais stogais sinagogų kampuose ir barokiniuose lauž- 
tuose stoguose. "Tik gerai įsižiūrėkim į buvusius senus Lietuvos ir 
Lenkijos dvarų namus, — jų daug piešinių savo laiku padavė lenkų 
„Tygodnik Ilustrowany“ žurnalas, o '/paskiau' leidiniai „Wieš i 
miasteczko", „Wieš Ilustrowana“, „,„Wieš i dwėr" ir imkim lyginti su 
sinagogomis, tuoj įsitikinsime, jog šių pavyzdžiai buvo imami patys 
gražiausi iš tų statinių. O ypatingos jų žymės, kaip jau minėjome, buvo 
šios: aukšti laužti stogai, kubiniai namų kampuose statiniai su pirami- 
diniais stogais ir bendras boroko formų skonis. Tą mes puikiausiai 
gyvai perkeltą matome Zabludovo (Gardino gub.) sinagogoj“*) ir 
pasipuošusioj Volpėje sinagogoj“?). Kadangi sinagogų architektūrinės 
masės yra paimtos daug didesnio masto, nekaip gyvenamų namų, tai 
šių pastarųjų panaudoti elementai turėjo būti įvairiai kombinuojami, 
kas kartais atrodo tikrai labai savotiškai ir, paviršutiniškai žiūrint, pri- 
mena kažką iš tolimų rytų architektūros. 


Baigdami kalbėti apie sinagogų architektūrą, turime pabrėžti, kad 
nors regimo panašumo tarp jų ir mūsų liaudies architektūros gyvų ar- 
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chitektūrinių formų, gal, kai kam atrodo ir neperdaugiausia, tačiau jo 
yra, ir dėl to tie žydų statybos paminklai yra labai svarbūs mūsų archi- 
tektūros istorijai; jie yra paskutiniai atbalsiai jau dingusios mūsų 
dvarų medinės statybos, kuri turėjo nemažos įtakos mūsų kaimo 
statybai. 


Bibliografija. 1) K. Moktowski. Sztuka ludowa w Polsce. Częšč II, Įroz- 
dzat IV. Bėžnice drewniane i meczety. 

2) Hrop» FpaGapb. MHcropia pycckaro wckyccTBa. HcTopia apxHTeKTYPEi 
TOM IL, XIX. Crapbie nepeBaHHbia cHHaroru B Manopocciu. 

3) Mathias Bersohn. Kilka stow o dawnych wiejskich drewnianych bož- 
nicach w Polsce. Zeszyt I. Krakow, 1895; zeszyt II. Krakėw, 1900; zeszyt III. Warsza- 
wa, 1903. 

4) A. Szyszko-Bohusz. Materjaly do architektury božnic w Polsce. Prace 
Komisji Historji Sztuki. Tom IV, zeszyt I. Krakow, 1927, 
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79 pieš. Šaukėnų sinagogos medyje 
piaustytas ornamentas 
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Skulptūra 


Mėgiamiausia ir plačiausiai pasireiškusi mūsų liaudies meno šaka 
yra įvairių rūšių medžio išpiaustymai, priėję prie tokio formos tobu- 
lumo, kurį galime drąsiai vadinti skulptūra ta prasme, kuria ją prancū- 
zai vadina „en roude bosse", kitaip sakant, piaustymas į apvalumą. 
Tiems įvairiems piaustymams mūsų liaudyje buvo ne tik plati dirva, 
bet ir būdas pareikšti savo įvairumui ir originališkumui. "To skatinto- 
jas buvo šis reiškinys: pirma, kaip jau esame pabrėžę kalbėdami apie 
architektūrą, lietuvių tauta nuo seniausių laikų gyveno nepereinamų 
miškų plotuose, todėl skulptūrinėms formoms sudaryti medžio medžia- 
gos buvo čia gana. Ti nuo seniausių laikų buvo naudojama kaipo 
pagrindinė medžiaga daiktingai buičiai kurti ir tos buities meninėms 
formoms plėtoti. Medžio medžiaga yra lengviausia apdirbti primity- 
viškiausiais įrankiais, paprasčiausiu peiliu. Peilį gi lietuvių tauta la- 
bai seniai vartojo; jis visais mūsų liaudies meno gyvavimo laikotarpiais 
buvo kuo plačiausiai vartojamas sodžiaus dailininko įrankis. Todėl 
beveik kiekvieną medžio dirbinį mūsų liaudis puošia įvairiais būdais 
piaustytomis formomis bei raštais. Bet tos medžiagos ir to primity- 
viško įrankio gana buvo surasti grynai skulptūrinėms formoms šventųjų 
statulėlių pavidale. Juose ta mūsų liaudies meno plastinė pusė ir įgavo 
turtingiausią išbujojimą. Dar daugiau, šiandieną ir svetimšaliai pripa- 
žįsta, kad lietuvių liaudis per tą skulptūrą, kaip ir per medinius sto- 
gastulpinius kryžius, pasako vakarų Europos žmogui apie save daug 
daugiau, negu galėjo tikėtis. Ta prasme entuziastingų atsiliepimų tos 
mūsų skulptūros atskiri pavyzdžiai susilaukė ypač nuo Italijos meni- 
ninkų ir meno žinovų, kai jie 1924. m. buvo išstatyti tarptautinėje dė- 
koracinio meno parodoje Monzoje. 
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Kokiomis meninėmis formomis ta mūsų skulptūra reiškėsi, kokią 
vidaus kalbą mūsų liaudies skulptorius įdėdavo į ją yra mūsų uždavinys 
— sekti. 

Jei mūsų liaudies architektūrai tirti neturėjome pakankamai me- 
džiagos, tai tirdami mūsų skulptūros šaką, rodos, tos medžiagos origi- 
nalų turime pakankamai. Ta mūsų skulptūra iki šiol yra gyvas liau- 
dies buities reiškinys. Kas mūsų nežino tų statulėlių, puošiančių me- 
dinius kryžius, koplytėles. Jų ir Čiurlionies galerijos rinkiniuose 
yra keli šimtai. Tačiau nebūsime dideli optimistai ir prisipažinsime, 
kad ir skulptūrai pažinti plačiai užsimoti negalime, nes ir čia susidu- 
riame su nemažais sunkumais. Pirmiausia trūksta ne tik kitų tautų šios 
rūšies gyvų pavyzdžių — palyginamosios medžiagos, bet trūksta ir 
specialinės to klausimo literatūros. Antra vertus, mes beveik visiškai 
neturime medžiagos, kalbančios apie tai, kaip pati mūsų liaudis tą 
skulptūrą vertina, kaip į ją žiūri, su kuriais padavimais ji yra susijusi. 
Tat, palyginti, siaurose ribose daugumą mūsų paliestų klausimų tega- 
lėsime aptarti. 


Pirmiausia kyla klausimas: kurios priežastys vertė 
atsirasti Lietuvos liaudies statuarinei skulptūrai, taip gau- 
singai pasireiškusiai medžio drožtinėse šventųjų statulėlėse, puošian- 
čiose koplytėles ir kryžius? Ar ji buvo atnešta iš kitur kartu su baž- 
nyčių papuošalais, ar ji turėjo šaknų ir mūsų tautos gilesnėje praeity? 
Šie klausimai sudaro problemą, kurią šiandieną netaip lengva išspręsti. 
Reikia pastebėti, kad ši problema yra glaudžiai susijusi ir su senovės 
lietuvių religijos problema. O šią pastarąją sprendžiant lietuvių praei- 
ties tyrinėtojų nuomonės skiriasi. Vieni jų — romantikai, J. I. Kra- 
ševskis, L. Kšyvickis, M. Brenšteinas, M. Kaminskis, dr. J. Basanavi- 
čius, mano, kad mūsų ta skulptūra, be abejo, yra sukrikščioninta stab- 
meldystės liekana. Kiti gi — analitikai, prof. M. Miežinskis, P. Kli- 
mas, prof. Aug. Janulaitis, I. Jonynas, mano, kad lietuviai stabų pavi- 
dalo dievų neturėjo, todėl mūsų liaudies skulptūra yra krikščionybės 
įtakos padarinys. Pirmieji tyrinėtojai savo samprotavimus remia spė- 
liojimais, nujautimais, prileidimais, ne visai vykusiais palyginimais, 
antrieji gi — lietuvių tautos religijai pažinti šaltinių moksliškais ty- 
rinėjimais. Kraševskis mano, kad „... prie kryžkelių turėjo būti daug 
tokių stulpų (kaip Sviatovido statula), kuriuos vėliau pakeitė gausin- 
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gais kryžiais ir šventųjų statulėlėmis“***),. Kšyvickis sako, kad ten, 
kur šiandien prieš namą stovi šventųjų pilna koplytėlė, galėjo kadaise 
stovėti kuriai nors dievybei skirtas altorėlis“). Tokios pat nuomonės 
yra ir M. Brenšteinas, sakydamas: „Šventuose kalnuose ir prie upelių, 
kur neseniai dar juodavo Perkūno bei Mildos statulos, statinėjo Kri- 
staus ir Dievo Motinos atvaizdus, o garbintuose medžiuose prikabi- 
nėjo kryžių"“““),. „Perkūnas dar šiandien mėto žaibus, o senovės stab- 
meldybės dievybės dažnai figūruoja šventųjų ir angelų vaidmenyse, 
nors jiems lyg ir nepatogu šioje naujoje būklėje. Liaudies supratimu, 
paveikslas nėra šventojo atvaizdas, bet pati šventenybė," samprotauja 
Kaminskis“*"). Dar toliau už minėtus tyrinėtojus savo samprotavi- 
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mais šiuo klausimu eina dr. J. Basanavičius. „Apie pas senovės lietu- 
vius ant kapų paminklų statymą platesnių žinių, rods, trūksta", sako 
jis. Vienok toliau rašo: „Iš kronikų liudijimo tik tiek mums težino- 
ma, kad ant didvyrių ir galiūnų kapų būdavusios statomos stovylos. 
Taip ant kunigaikštienės Pojatos kapo, ant Žaslių ežero kranto, buvo 
jai sūnus kun. Kukovaitis pastatęs stovylą, kurią žmonės ilgai garbinę; 
ant kunigaikščio Kerno kapo ties Deltuva buvus pastatyta „honoris 
eius statua lignea, guae deinde divinis eius caeremoniis per plures 
annos culta". Ir ant kunigaikščio Spero kapo stovėjus stovyla, kurią 
gyventojai taip pat garbinę ir aukas dėdavę. Kunigaikštis Utenis pa- 
statęs savo tėvui Kukovaičiui ant kapo palei Šventosios upę „statuam 
pedestrem". Iš tokių medinių stovylų ligi šiol, žinoma, nieko 
nebeliko??!**), 


Reikia pasakyti, kad visi čia minimi autoriai tuos savo išvedžio- 
jimus, be savo intuicijos, jokiais rimtais argumentais neparemia. In- 
tuicija gi juos veda klaidingais keliais. Be to, jie perdaug tampriai 
šiuo atžvilgiu lietuvių tautą riša su slavių bei kitomis tolimomis pietų 
rytų tautomis ir tų tautų religiją primeta lietuvių tautai, kaip ir pamirš- 
dami, kad lietuvių tauta nėra slavų kilmės, kad lietuvių religija nevi- 
siškai atitinka anų tautų religijas. Kai jie veda analogiją su slavų 
tautų religijos materialiniais paminklais, kurių, tiesa, ten buvo, tai vėl 
užmiršta vieną, kad iki šiandien dar neįrodyta, jog lietuvių religija 
buvo priėjus antropomorfizmo. Visi daviniai kalba, kad lietuviai buvo 
tik panteistai. Todėl tie tyrinėtojai arba visiškai nenurodo panašių lie- 
tuvių paminklų, arba nurodo juos taip, kaip dr. J. Basanavičius, iš labai 
abejotinos mokslinės vertės šaltinių. Vadinas, visi jų šiuo klausimu 
samprotavimai remiami romantiška vaizduote, kuri nori Lietuvoje ma- 
tyti tą, ko visai nėra buvę, bet kas sudaro lyg ir kilnesnę, gražesnę bei 
pasakingesnę jos praeitį. Žinoma, tokie dalykai labai gražūs, bet neturi 
mokslinio pagrindo. Antra vertus, gal tik dėl to, kad nesudrumstų savo 
tariamojo vaizdinio, tie mokslininkai svajotojai nekreipia dėmesio į tos 
mūsų skulptūros siužetų kilmę, kuri beveik visuomet sako, jog jie nėra 
lietuvių liaudies religinės psichikos sukurti, bet yra vakarų Europos 
viduramžių religinės psichologijos bei mistikos ir simbolikos padarinys. 
Tat ta skulptūra jokių ryšių su senovės lietuvių religijos formomis 
neturi. 
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Prof. A. Miežinskis, kruopščiausias lietuvių mitologijos tyrinėto- 
jas, priėjo išvadą, kad lietuviai stabų neturėjo. Savo išvadas jis remia 
ne tiktai bendru pobūdžiu lietuvių religijos, kuri kaip jau minėjome, 
nebuvo pasiekusi griežto antropomorfizmo laipsnio, bet ir istorinių šal- 
tinių kritika šiam klausimui nušviesti. Pasak jo, kryžiuočiai tiek 
daug pasakodami apie šventąsias Lietuvos girias, kalnus, upes, ežerus, 
niekur nesakosi stabus išnaikinę. Nei Dusburgas nei popiežių bulės 
apie juos nieko nekalba. Tik Simanas Grunau pripasakojo čia daug 
nebūtų dalykų, paduodamas net idolų trejybę. Neatsiliko nuo jo ir La- 
sickis, vesdamas paralėlę tarp žemaičių stabmeldybės ir katalikų baž- 
nyčios ir lygindamas šventųjų kultą su „dievukų" kultu žemaičiuose. 
Bet pirmas jų buvo tam tikros rūšies romantikas ir tą savo idolų tre- 
jybę nukopiavo iš skandinavų Upsalos mitų ir padavimų, o antras savo 
samprotavimais norėjo pajuokti katalikų A nes „jamų kaipo pro- 
testantui, tik tas ir terūpėjo. 


Tiesa, kai kurie šaltiniai, kaip šv. Adalberto Elo aaškios Christ- 
burgo sutartis, kiek mini prūsų „idola, simulacra, templa", tačiau tie 
žodžiai yra paprastos rymėnų ir graikų pavyzdžiais pamokytų krikščio- 
nių rašytojų posakių formos, kalbančios apie bet kurią nekrikščionišką 
tikybą ir nepaisančios, ar jos, iš tikrųjų, taip, kaip graikų ir rymėnų 
„religijos, turėjo stabų ar neturėjo. Pavyzdžiui, Krečmaro vertėjas, 
Th. Treteris, garbinamąjį medį vadina „idolum“, kaip ir Praetorius ant 
karties pakartą ožkos kailį. Taip pat ir Christburgo sutartis paskutini, 
spėjama, pabaigtuvių pėdą, kuriam taip, kaip šiandieną vainikui, o kai 
kur dar šiandieną net ir pėdui, savotišką reikšmę ir pagarbą teikia, va- 
dina „idolo" vardu. Ypač ryškus šiuo atžvilgiu yra pastoriaus P. Ein- 
horno liudijimas; P. Einhornas, gyvendamas XVII. amžiuj tarp lat- 
vių, kurie dar senosios tikybos laikęsi, savo aprašyme sako, kad latviai, 
nors ir turį gana daug dievų ir deivių, tačiau neturį nei bažnyčių nei 
dievams pastatydintų altorių; apeigas atlieką ir aukas dedą tuščioje, ne- 
gyvenamoje dalyje, miškuose, kuriuos jie garbiną ir šaukiąsi dievų; ši- 
tuose miškuose nesą ne tik bažnyčios ar altoriaus, bet nė jokios stovy- 
los ir dievaičio pavidalo. Tačiau, kitoj vietoj jis kalba apie aprašomųjų 
latvių „idololatria“. 


Iki šiol dar teigiamai neišspręstas lietuvių mitologijos naudai 
klausimas Lietuvoje iškastų tariamų lietuvių dievų statulėlių — Vil- 
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Lietuvių liaudies menas 11. 


niuje inž. Juknevičiaus atrastos 3 colių aukštumo deivės Mildos statu- 
lėlės, buvusios Vilniaus muziejuje ir Kirkoro aprašytos; Mildos žal- 
varinės 11; aršino aukščio statulėlės tariama buvusios vienoje Kauno 
klebonijoje ir kažin kurio vikaro sunaikintos; buvusios Vilniaus muzie- 
juje žalvarinės tariamosios dievo Kovo statulėlės; gr. A. Plioterio ra- 
stų dviejų stovylų žemaičiuose. Visos jos kritiškai neįvertintos ir pasi- 
lieka labai abejotinos kilmės ir reikšmės. O keli rastieji Kuršių įlankoj 
gintaro padarėliai, kuriuos A. Bezzenbergeris laikė dievų atvaizdavimu, 
Miežinskio spėjimu, galėjo būti čia atvežti iš Skandinavijos krašto. 
Nors lietuviai daug dievų turėjo ir ilgai išlaikė savo senąją religiją, 
tačiau dar Lietuvoje nesurasta nė vienos neabejojamos kurio dievo sta- 
tulėlės. Ir jei prof. K. Būga vis dėlto lietuvių kalboje randa daugiau 
kaip dešimtį žodžių, vartojamų stabo statulos sąvokai išreikšti, tai čia 
greičiau turime sutikti su įtikinančiu prof. A. Miežinskio įrodymu, kad 
kai kurie tų žodžių, toli gražu, ne stabų sąvoką tereiškią?“?). 


Antra vertus, jei lietuviai būtų garbinę statulų pavidalo dievus, 
tai mes jokiu būdu negalime sutikti, kad tos lietuvių tautos gilios tra- 
dicijos, kurių taip daug išliko iš anų laikų, nebūtų išlaikusios ir tų 
statulėlių, daug lengviau nuo krikščionybės apaštalų akių galimų pas- 
lėpti, negu antkapiniai stulpai — kryžiai. Mūsų liaudies skulptūroje be 
šventųjų vaizdavimo mes neaptinkame kitokio siužeto, nei mitologinio 
nei būties. Taip negalėtų būti, jei senovėje lietuviai būtų turėję statu- 
arinę skulptūrą. Tą tariamą stabų garbinimą lietuviams primetė vė- 
lesnieji kronikininkai. Kad taip buvo, mus įtikina vienas Strykovskio 
kronikos pavyzdys. Strykovskis labai dažnai mėgsta pasakoti apie lie- 
tuviu „stabmeldiškas statulas" (balwany pagaūskie), vienoje vietoje 
mini Jeronimą Pragiškį, kuris, norėdamas kirviu perkirsti didelę me- 
dinę Perkūno statulą, įsikirtęs į koją; tą įvykį lietuviai palaikę dide- 
liu stebuklu. O iš Enėjo Silvio Piccolomini to paties įvykio atpasako-- 
jimo matome, kad Jeronimas Pragiškis ne kurią seną statulą, bet seną 
ąžuolą kėsinosi nukirsti ir tik tą patį ąžuolą girioje lietuviai laikę die- 
vu būstine'*?), 

Taigi, manome, visų tų argumentų pakanka ir nebėra ko beabejoti, 
jog lietuvių tauta statulų pavidalo dievų neturėjo ir lietuvių liaudies 
šiandien mums žinoma statuarinė skulptūra atsirado daug vėliau už 
kryžius. Tikriau sakant, ji yra krikščionybės įtakos Lietuvoje padari- 
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nys. Tuo įsitikinti turėsime dar pro- 
gos mūsų liaudies skulptūros siužetų 
kilmę gvildendami. Ten pamatysime, 
kad net lietuviškiausioms savo charak- 
teriu statulėlėms siužetų prototipų teks 
ieškoti toli už Lietuvos sienų, kad lie- 
tuvių tautoje gilesnių šaknų jiems ne- 
būta. Tai mums patvirtina ir šis faktas, 
kad kryžius statyti buvo draudžiama jau 
XV. amžiaus pirmoje pusėje, o į mūsų 
liaudies skulptūrą bažnyčia aki teat- 
kreipė tik XVIII. amžiuj. Žemaičių 
vyskupas Tiškevičius 1752. m. „Synodus 
Miednicensis Samogitiae" apie tas mū- 
sų liaudies dirbamas šventųjų statulėles 
sako, kad daugelyje žemaičių krašto vie- 
tų yra „skulptorių“, kurie žemina šven- 
tujų garbę, vaizduodami juos biaurios 
išvaizdos, neturinčios nieko bendro su 
šventąja tradicija, nusakančia šventųjų 
išorinę išvaizdą ir veido bruožus. Todėl 


jis ir įsako savo dvasininkams kaltuo- | 


sius be pasigailėjimo bausti ir jų darbo 
statulėlių neleisti statyti“*!). Iš to raš- 
to matome, kad vyskupas Tiškevičius 
pažiūrėjo į mūsų liaudies skulptūrą 
neigiamai dėl josios „biaurios išvaiz- 
dos“, neatitinkančios krikščioniškos 
ikonografijos. Jei lietuvių tauta 
skulptūros tradicijas būtų paveldėjusi 
iš gilios praeities, tai, aišku, iki 
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83 pieš. Kristaus prisikėlimas 


XVIII. amžiaus jos formas būtų ištobulinusi, o nelaikiusi primityviš- 
koje stadijoje. Tenka manyti, jog tos formos neseniai tebuvo atsiradu- 
sios ir jos nespėjo pasiekti aukštesnės išsiplėtojimo stadijos. Grei- 
čiausiai jos bus atsiradusios tik XVIII. amžiuje. O XVII.—XVIII. am- 
žius yra barokinės architektūros Lietuvoje klestėjimo laikotarpis. "Tos 
architektūros, kuri ne tik Vilniaus šv. Petro ir Povilo bažnyčioje, Pa- 
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žaislio vienuolyno, Šiluvos, Tituvėnų vienuolyno bažnyčiose, bet ir ki- 
tose, nežymesnėse, taip gausingai puošėsi skulptūra. Nors tenka pri- 
leisti, kad bažnytinė skulptūra Lietuvoje gotinėse bažnyčiose buvo ži- 
noma daug anksčiau, bet jos nebuvo dar tiek apsčiai, kaip vėliau boro- 
kinėse bažnyčiose, todėl ji negalėjo daryti ir tokio didelio įspūdžio 
mūsų liaudžiai, nežadino noro pamėgdžioti. Iš to laikotarpio iki šiol 
mes težinome tik vieną Kristaus prisikėlimo medinę statulėlę, iki 
1928. m. buvusią Kretingos vienuolyno bažnyčioje. Ji, kaip rodo mums 
paduotas jos piešinys (83), yra kurio gero vakarų Europos XVI-XVII. 
amžiaus meisterio. Rusų liaudies meno tyrinėtojai, kalbėdami apie 
rusų skulptūros kilmę, įgalina manyti, kad į Rusiją skulptūra parėjo 
jei ne iš Lietuvos, tai per Lietuvą XV. amžiaus pirmoje pusėje'*?). Bet 
tai yra tik jų spėliojimai, neparemti konkrečiais faktais, todėl iš jų 
nedarome išvados, kad skulptūra Lietuvoje buvo plačiau žinoma jau 
XV. amžiuje. 

Anas cituotas vyskupo Tiškevičiaus raštas iki šiol yra vienas se- 
niausias žinomas dokumentas, aiškiai kalbas apie mūsų liaudies skulp- 
tūrą ir apie tai, kad jo paskelbimo laikas sutinka su mūsų liaudies 
skulptūros didžiausio paplitimo laikotarpiu. Vėliau, jau XIX. amžiuje, 
yra žinomi paskiri atsitikimai, kai dėl tų pačių, vyskupo Tiškevičiaus 
nurodytų, priežasčių kunigai atsisakydavę šventinti kryžius su statu- 
lėlėmis arba pačias statulėles. Dėl atsisakymo šventinti statulėles dail. 
V. Bičiūnas 1927. m., vesdamas liaudies meno rinkimo Čiurlionies ga- 
lerijai darbą, užrašė Motiejaus Namiko (80. m. amžiaus senio, gyvenan- 
čio Utenoj) tokį papasakojimą. 


Kartą vienas dievdirbis atvyko į Užpalius su visu maišu savo dar- 
bo statulėlių „dievukų-šventintų". Klebonas, peržiūrėjęs šventuosius 
ir radęs juos nevykusius, baisiai ir pasipiktinančiai atsisakė šventinti. 
Dievdirbis nusiminęs ėmė rūguoti kleboną, kodėl nešventinąs ir darąs 
jam nuostolį, bet tas nieko nepadėjo, statulėlės taip ir liko nepa- 
šventintos'*3), 

Minėdami aną vyskupo Tiškevičiaus raštą, mes čia norime atitai- 
syti tą, su kuo linkome sutikti mūsų mažam rašiny „Lietuvių kry- 
žiai“*). Mes ten rašėme: „Ar jos, tos statulėlės, turėjo ir savo giles- 
nių šaknų tautoje, šiandieną dar sunkų būtų pasakyti ką nors tikrą. 
Dail. A. Varno manymu, €są galima spėti, kad taip. Jis nurodo, kad 
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visas, katalikišką tikėjimą atitinkamas šventųjų statulėles, žmonės ne- 
vadina kitaip, kaip dievukais. Antra — pačiuose dievdirbiuose, maty- 
ti, visuomet būta ir esama užsilikusio palinkimo atsipalaiduoti nuo 
bažnyčios varžomų taisyklių, beskaptuojant šventųjų pavidalus; esą už- 
silikusio noro suvokti juos savaip." Jei liaudis nevadina šventųjų sta- 
tulėlių kitaip, kaip dievukais, tai tas tik dar kartą pabrėžia, kad mūsų 
liaudis dievybę įsivaizduoja kaip kažką visiškai paprastą, pirmykštį, 
jaukų, duodantį — „daugiau džiugios pagarbos, nekaip bailaus nuolan- 
kumo“, kaip sako P. Klimas'“*), iš kur galima daug tikėtis, bet, tikė- 
jimui nedavus lauktųjų vaisių, galima ir pabarti ir jo nelaime pasi- 
džiaugti““). Štai tokio dievybės supratimo pavyzdžiai: „Perkūne, die- 
vaiti! nemušk ant mano javų to kipšo, melsiu tave šia lašinių paltim“. 
Strykovskis užrašė šitokį atsitikimą: „mato žemaitis Kauno bažny- 
čioj bernardiną, per didįjį penktadienį kryžių plakantį, ir klausia savo 
draugo: 

— A ką tatay muschi kunigas? 

— Poną Diewą, atsako draugas. 

— Ar aną, kuris mums padarė piktus rugius? 

— Anu. 

— Gieray, milas kunige, plak schitą Diewą, piktus mums davė 
rugius“147), 

Tat, kaip matome, statulėlių vadinimas dievukais nėra kažkoks 
specifinis posakis statulėlės pavidalo dievybei ieškoti. O neatitikimas 
tų šventųjų vaizdavimo krikščionišką ikonografiją, nėra, kaip dail. A. 
Varnas mano, dievdirbių palinkimas atsipalaiduoti nuo bažnyčios varžo- 
mų taisyklių bei užsilikęs noras suvokti juos savaip, o ikonografijos ne- 
žinojimas ir nesugebėjimas jų tiksliai atvaizduoti bažnyčiose bei pavei- 
ksluose matytų šventųjų'“). Jie ir vardus kai kurių šventųjų nežmoniš- 
kai iškraipydavo. Cituotame atsitikime dail. V. Bičiūnas užrašė kai ką 
apie statulėlių nešventinimą, toliau randame dar šį faktą. — Nepašven- 
tinus kunigui statulėlių, vienas iš čia pat stovėjusių žmonių išsitraukė 
iš krūvos suverstų dievukų vieną šventąjį, matyti, ketindamas jį pirkti, 
klausia: 

— Koks gi čia šventasis? 

— Diavuli, egi Razanskas! Ar jau nepažįsti. Matai, rankos vir- 
ve surištos...“*?),  Razansku čia dievdirbis pavadino Kristaus iš Na- 
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84 pieš. Šv. Rokas 


zarėno statulėlę, kurios prototipas buvo Antakalny Vilniuje to vardo 
statula. Taigi, mūsų liaudies skulptūros visą savotiškumą sudaro ne. 
šventųjų dievukų religinis interpretavimas, o tų dievukų statulėlių me- 
ninių formų traktavimas. | 

Norėdami tik ką mūsų pasakytą išvadą vispusiškai nušviesti, ana- 
lizuosime tų statulėlių siužetus. Turime tą padaryti dar ir dėl to, kad 
statulėlių skulptūrą tenka vertinti dviem atžvilgiais: kaipo religijos 
buities reiškinius ir kaipo grynus mūsų liaudies skulptūrinius pamin- 
klus. Nors pirmas uždavinys tiesioginiai, rodos, ir neturėtų įeiti į mū- 
sų knygas, bet nepalietus jo, mums daug kas liktų nevisiškai aišku. 


Smužetai. Jų iš- Šventųjų statulėlėms siužetų mūsų liaudies skulptoriai 
pizacija ir" vartojo gana daug. Gal net daugiau, nekaip viduramžių 

ans pradžioje jų kad buvo vartota medžio bei akmens skulptū- 
roje vakarų Europos šalyse. Nekalbėdami apie Kristaus Kančią — Nu- 
kryžiuotąjį — Mūką — Mūkelę, Kristų-Rūpintojėli ir Skausmingąją 
Dievo Motiną, mes toje mūsų liaudies skulptūroje aptinkame daugybę 
ir kitų šventųjų. Žinoma, nėra ten visi šventieji, kuriuos žino krikščio- 
niškoji ikonografija, o tik lietuvių liaudies labiausiai garbinami, kurie 
savo simboline reikšme atitiko liaudies psichologiją, o kartais, gal, ir 
prosenovės religijos likusią dvasią, kaip, pavyzdžiui, šv. Agota, prime- 
nanti mitologinę Gabiją. Tat, vieni tie siužetai yra bendri krikščioniš- 
koms vakarų Europos tautoms, kiti gi net yra kilę prieš krikščionybę 
ir bendri net Azijai, tik krikščionybės kitaip interpretuoti. Vienus mū- 
sų liaudis pamėgo taip, jog jie kryžiastulpiuose, koplytėlėse paplito 
beveik po visą Lietuvą, juose išsidirbo savotiška individualizacija. 
Tose statulėlėse kuo plačiausiai pasireiškė ir jų skulptorių meniniai 
sugebėjimai, kurie ypač kuoplačiausiai, kaip tai gaivališkai žymūs yra 
šioje mūsų liaudies meno srity. 

Toliau nagrinėdami mūsų skulptūrą siužeto atžvilgiu, galėtume 
suskirstyti juos į šias grupes: 1) Kristaus vaizdavimas, 2) Švenčiau- 
sios Panelės vaizdavimas ir 3) Šventųjų vaizdavimas. Imdami gi jas 
grynai skulptūriniu atžvilgiu galime suskirstyti į grupines ir paskiras. 
Šis pastarasis suskirstymas nevisuomet teatitinka siužeto suskirstymą. 
Kartais to paties siužeto statulėlę tenka iš vienos grupės perkelti į 
kitą; tai pareina iš skulptorių ikonografijos neprisilaikymo ir noro siu- 
žetą paįvairinti, duoti jam kuo daugiausia savotiškumo. 
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Gubinas Grupinėje skulptūroje vyrauja šie siužetai: Trijų Ka- 
skulptūros  Talių auka, Šventoji Šeima, šv. Juozapas, šv. Jonas Krikš- 
siuželai  tytojas, Kristaus kančios kelias arba Stacijos, Skausmin- 
goji Dievo Motina, šv. Pranciškaus Stigmatizacija, šv. Ona, šv. Jurgis, 
šv. Antanas, šv. Rokas, šv. Florijonas, šv. Izidorius, šventas Martynas. 
Tik vieną Rūpintojėlio grupinę skulptūrą težinome (žiūr. 95, pieš.). 


Paskirų Paskirose statulėlėse vaizduojama: Kristus Rūpintojė- 
statulėlių lis, Kristus Nazarenietis, Kryžių nešąs Kristus, Pririštas 
siužetai prie stulpo Kristus, Skausmingoji Dievo Motina, Malonin- 
goji Dievo Motina, Nekalto Prasidėjimo Panelė Švenčiausia, daug 
šventųjų, nepriskirtų prie grupinės skulptūros. Jas visas išskaičiuoti 
būtų sunku. Tačiau tarp visų tų statulėlių, išskyrus šv. Kazimierą, 
Kristų Nazarenietį ir Kryžių nešantį Kristų, net gi labiausiai liaudies 
pamėgtų ir kai kieno net laikomų beveik lietuvių specifiškais tautiniais 
simboliais, kaip Rūpintojėlis, Skausmingoji Dievo Motina, kilmės tu- 
rime ieškoti, kaip jau minėjom, toli už Lietuvos sienų. Pabandysime 
tą padaryti, gvildendami paskirų charakteringesnių statulėlių siužetus. 
Darysime tą dėl to, kad, palyginti retai mūsų rinkiniuose teaptinkamos 
skulptūros, kurių siužetai būtų pačių skulptorių komponuoti. "Tuo 
anaiptol, nenorime pasakyti, kad mūsų skulptoriai būtų „Specializavęsi“ 
tiems paskiriems siužetams. Ne, tas pareina iš to, kad mūsų rinki- 
niuose trūksta pavyzdžių, šie atsitiktinai surinkti, nėra galima jau 
surinktų medžiagos tinkamai sugrupuoti ir eksponuoti. 
Siužetų atžvilgiu statulėlių gvildenimą pradėsime nuo tų, ku- 
rios mūsų liaudies yra mėgiamiausios, dažniausiai vartojamos ir dau- 
giausiai turi savitumų. 


Kristaus Rūpintojėlio vaizdas lietuvių liaudies labai 
mėgiamas ir dažnai sutinkamas tiek paprastose, tiek ypač 
miškų koplytėlėse, pakabintose prie medžių kamienų. Tik vienas atsi- 
tikimas tėra žinomas, kada Rūpintojėlis buvo perkeltas į bažnyčią. Vys- 
kupas Valančius savo „Žemaičių vyskupystėj“ rašo: „Stovylėlė sėdinčio 
Kristaus, kurį buvo ties Laukkiemė, 1818 m. pagarsėjo stebuklais, dėlko 
buvo pernešta Laukkiemio bažnyčion, nuo kurio laiko daug žmonių 
eina į Laukkiemę ir čia gauna visokių Dievo malonių“**?). Nors Rū- 
pintojėlį galime laikyti simbolinančių kontempliacinę tautos susikau- 
pusią nuotaiką ir jos būdą, tačiau laikyti jo grynai lietuvių liaudies 


Rūpintojėlis 
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85 pieš. Vokiečių Rūpintojėlis 86 pieš. Mūsų Rūpintojėlis 


skulptorių kūrybos vaisium negalime. Toks berymančio pasirėmusio al- 
kūne ant kelio ir giliai susimąsčiusio Kristaus kai kurių vakarų Europos 
tautų vaizdavimas yra žinomas jau XV. amžiuje. Vokietijoje jis vadina- 
mas „Der Schmerzensmann“, Prancūzijoj (Bretanijoj) — „Penseur“?**). 
Iš mums žinomos ir prieinamos literatūros vakarų Europos medžioskulp- 
tūros klausimu seniausią tokį Kristaus vaizdavimą randame medinėje 
Mykolo von Hagenau darbo statulėlėje iš 1500. m.**). Iš paduodamo 
čia tos statulėlės piešinio (85) greta mūsų Rūpintojėlio statulėlės, esan- 
čios Čiurlionies galerijos rinkiniuose, matome, kad mūsų statulėlės 
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siužetas beveik nieku nesiskiria nuo anos. Šiuo tuo skiriasi tipizacija ir 
meniškų formų traktavimu. Be to, vakarų Europoj toks Kristaus vaiz- 
davimas buvo vartojamas kaipo iliustracija taip vadinamoms Pasijoms. 
Gražiausia jų, gal, bus vieno žymiausių vokiečių raižytojo, Albrechto 
Diurerio“*), 

Statulėlės pavidalo Rūpintojėlį turi ir Lenkija, Vadina ji: „Chrystus 
Frasobliwy“,  „—Bolešciwy“, „—Bolejący“, „Chrystus  Dumający“, 
„Šwieta Turbacija"“*). Vienas lenkų liaudies meno žinovas, W. Mat- 
lakowskis, tokias statulėles Podhaliuje taip aprašo: „„..Kartais sėdi 
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(mūro koplytėlėje) vargingas, tikrai kaimiškai suprastas Kristus, kurio 
viena ranka iš nuovargio nusvirusi ant vieno kelio, o antros rankos al- 
kūne atsirėmęs į antrą kelią, ir delnu parėmęs veidą su neišpasakoja- 
mu liudesiu, kuris griebia žmogui už širdies“'“*). A. Chetnik'o žinio- 
mis, ypač daug tų statulėlių vartojama pas kurpius: „Visame girių 
(Kurpių) plote aptinkar1e „Kristaus Rūpintojėlio" (Chrystusa frasobli- 
wego) statulas, padarytas iš medžio, stovinčias koplytėlėse, arba baž- 
nyčių prieangiuose, arba ant stulpų su stogeliais viršuje“*9). 

Matome panašių Rūpintojėlių Podoliuje, Gudijoj“7) ir net Rusijoj, 
ypač jos tolimose šiaurės rytų dalyse, Viatkos gubernijoj“"*). Todėl 
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mes savintis šio siužeto negalime. Jis, gal būt, kitur apipinamas kito- 
kiomis liaudies legendomis, negu mūsų krašte, kiek mums teko susekti, 
nelabai kuo tesiskiriančiomis. Apie tai tarsime keletą žodžių panagri- 
nėję statulėlės simbolinę prasmę. 


Rūpintojėlio Kuris Kristaus gyvenimo momentas yra vaizduoja- 
simbolinė mas Rūpintojėlio statulėlėse? Beveik visur, kur jos 
prasmė yra vartojamos, pilnai išbaigta tų statulėlių kompo- 
zicija, kaip matėme, vaizduoja Kristų sėdintį ant kurio paaukš- 
tinimo, pasilenkusį, dažniausiai dešiniąja ranka pasirėmusį galvą, 
o kairiąją padėjusi ant kelio, su erškėčių vainiku ant galvos, 
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93 -94 pieš. Kristus kalėjime 


kraujo lašais ant veido ir kūno, su pilnu liūdesio veidu. Evangelijoje 
atrandame bent kiek panašų momentą, kai surištam Kristui uždėjo ant 
galvos erškėčių vainiką, apvilko raudonu apsiaustu, į dešinę ranką įdėjo 
nendrę ir mušė jį per galvą. Bet visi tie Rūpintojėliai šio momento ne- 
atitinka: Kristus dažniausiai apnuogintas ir tik strėnos perrištos, ran- 
koje nieko nelaiko. Taigi, atspėti Rūpintojėliuose vaizduojamojo mo- 
mento paslaptį ir padeda mums liaudies legendos. Žemaičiai sako, kad 
Kristus čia vaizduojamas ne per savo kančias, bet po prisikėlimo nu- 
žengęs žemėn. — „Jėzus nuliūdo, tvaną padaręs; gailėjos žmones nu- 
baudęs““?). Viena lenkų legenda sako, kad Kristus keliavo per pasaulį 
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su erškėčių karūna, o išvargęs kelio- 
nėje atsisėdo ant akmenų prie kelio 
ir graudžiai apsiverkė. Dėkingi už tas 
ašaras žmonės pradėjo jį vaiz- 
duoti ne baudžiantį, bet gailestingą 
Dievą'“'). Ir tikrai, nė vienoje kitoj 
statulėlėj tie mūsų liaudies skulpto- 
riai neįdėjo tiek realistinės išraiškos 
pajautimo, kaip Rūpintojėlio statulė- 
lėje, kur kartais matomas beribis 
nuliūdimas, tas dar daugiau pabrė- 
žia, kodėl Rūpintojėlis kartais vadi- 
namas Smūtkeliu. 

Ar ir vakarų Europoj viduram- 
žyj panašiomis legendomis buvo aiš- 
kinamas „Schmerzensmann“, „Pen- 
seur“ siužetas, dėl literatūros stokos 
mes susekti negalėjome, bet kad ir 
ten ne Evangelijos momentas juose 
buvo vaizduojamas, abejoti netenka. 

Nors siužeto pagrindinės idėjos 
ir bendros, tačiau kiekviena tauta 
įneša į jį krislelį savotiškos kūrybi- 
nės nuotaikos, pasireiškiančios tam 
tikru to siužeto interpretavimu. Taip 
antai lenkai Rūpintojėlį kartais 
vaizduoja viena koja pasirėmusį ant 
kaukuolės. Tokią interpretaciją 
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jie aiškina šiuo apokrifu: „Kai Golgotoje kankitojai kasė į žemę kan- 
kinimo medį, Kristus, pavargęs kryžių benešdamas, atsisėdo ant akmens, 
o ranka pasirėmęs galvą susirūpino žmonių pykčiu, pamatė žemėje Ado- 
mo kaulus ir kaukolę, tą visų nuodėmių žemėje protėvį“!““!). Rusai 
vaizduoja jį viena koja prikaltą grandiniais prie sėdynės. Bet niekur 
mes Rūpintojėlio vaizdavime nematome tiek varijantų, kaip Lietuvoje. 
Čia Kristus vaizduojamas visiškai taip, kaip ir aprašyta pagrindiniame 
tipe; čia tokia pat poza, bet su raudonu apsiaustu, užmestu ant pečių; 
čia vėl visas aprengtas raudonais rūbais; čia dešine ranka atsirėmęs ne 
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ant kelio, o greta stovinčio stulpelio. Nekalbant apie išvaizdą, kuri vi- 
siškai atitinka Evangelijos momentą, liaudies vis tiek vadinamas Rū- 
pintojėliu. Ir, gal, nė viena kita tauta neturi tiek daug tų statulėlių, 
kiek ne tik visa Lietuva, bet vieni žemaičiai. Kaip vėliau pamatysime, 
tų statulėlių meninis formų traktavimas liudija, kad iš tikrųjų Lietuva 
turi tesės laikyti Rūpintojėlį savo tautos sielos kontempliacija. 

Kaip šis skulptūrinis siužetas pateko i Lietuvą, galime tik spė- 
lioti, nes kurių dokumentiškų įrodymų šiam klausimui nušviesti netu- 
rime. Galėjo jis tiesiog atkeliauti iš Vokietijos, galėjo ir per Lenkiją. 
Šį pastarąjį spėjimą patvirtina ir tas faktas, kad lietuvių liaudis tokį 
Kristaus vaizdavimą dažniau vadina „Smūtkeliu“ (iš lenkiško — Smu- 
tek), negu Rūpintojėliu. Gal, per Lietuvą šis siužetas nukeliavo į to- 
limas Rusijos sritis — Kostromos, Permės gubernijas. Taip yra linkę 
manyti ir rusų meno istorininkai'“?), 

Be Kristaus vaizdavimo Rūpintojėlio pavidale dar yra šie trys Jo 
vaizdavimo siužetai: Jėzus iš Nazarėno, Nešąs kryžių Kristus ir Kris- 
taus krikštas. 


Jėzus iš NG: Jėzaus iš Nazarėno vardu statulėlėse Kristus vaizduo- 
zarėno jamas stovis, ilgais rūbais, su erškėčių vainiku ant galvos, 
rankas kryžmiškai sudėjęs ant krūtinės ir surištas virvėmis, ant kaklo 
kabo lentelė. Tokį mes jį matome ir medinėje stebuklingoje to paties 
vardo statuloje, 1700. m. popiežiaus atsiųstoje iš Rymo Lietuvos mag- 
natui Pociui ir buvusioje kunigų Trinitorių bažnyčioje Antkalnyje 
(ties Vilnium), dabar šv. Petro ir Povilo bažnyčioje'“*). Šiai statulai 
pradėjus garsėti stebuklais, jos vardas pagarsėjo visoj Lietuvoj. 


Nešąs kryžių Kristus vaizduojamas ilgais raudonais rūbais, su 
Kristus erškėčių vainiku ant galvos, nuo nešamo ant pečių kryžiaus 
naštos susilenkęs. 

Šio siužeto statulėlių prototipu galime laikyti panašią statulą mū- 
ro koplytėlėje Šnipišky, Vilniaus priemiesty, netoli šv. Rapolo bažny- 
čios. Apie tos statulos atsiradimą Šnipiškio koplytėlėje pasakoja mums 
ir padavimai. Kadangi su mūsų liaudies skulptūros siužetais susijusių 
įvairių padavimų mes teturime labai mažai, tai, manome, nenusidėsime 
padavę čia padavimą, kuriuo mūsų liaudis apipynė Kristaus, nešančio 
kryžių, statulos atsiradimą Šnipiškio koplytėlėje. O, pasak to pada- 
vimo, įvyko taip: 
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Lietuvių liaudies menas 12, 


Kalnely, kur dabar stovi koplytėlė su statula, XVII. amžiuje kažin 
koks Šnipiškio gyventojas pastatydino mūro stulpą, o ant jo šv. Jono 
Nepomukos medinę statulą. Kadangi statula niekuo nebuvo apsaugota 
nuo lietaus ir sniego, tai greit supuvo, o mūro stulpas iširo. Kai 1703. 
m. buvo pastatyta šv. Rapolo bažnyčia, tai jėzuitai po kelerių metų kal- 
nelyje išmūrijo didesnį stulpą su koplytėle, kad apsaugotų naują šv. 
Jono Nepomukos statulą, kurią jėzuitų vyresnysis liepė išdrožti medyj 
ir nutapyti žinomam Vilniuje skulptoriui Tonui'“*), už darbą sulygęs 8 
muštuosius talerius. 

Skulptorius iš karto negalėjęs tos figūros išdrožti, nes turėjo il- 
gesnį laiką išvažiuoti. Sugrįžęs norėjo pradėti darbą, bet tuo laiku, 
1710. m., Vilniuje prasidėjo baisiausias maras, kada šį miestą lankęs. 


Prieš tai buvo baisus badas, kurį aprašė liudytojas Zaluskis. „Pas 
mus, rašo jis, skurdas, kurio nei matyti nei istorijoj skaityti panašaus 
neteko. ... liepos mėnesy vienas Rokita su draugais ėmė laidoti miru- 
sius ir jau nuo liepos mėn. (1709, m.) iki didžiojo šeštadienio (1710. m.) 
užrašė 22.862 palaidotus... Kai randa padvėsusį arklį, arba kur per- 
krinta, žmonės miniomis susibėga, plėšia jį, stveria ir ėda. Šunes, ka- 
tės kur surasdami skanėsį stveria. Kartais bėga į kaimus, padega tvar- 
tus ir apdegusius pririštus galvijus taip suėda. Ties Vilnium vyras su 
žmona pirmą mažiausią sūnų užmušė, paskui antrą, beveik septynerių 
metų išvirė ir suėdė. Kiti lavonus ėda“. 

Dėl baisaus bado žmonės iš kaimų masėmis traukė į Vilnių; už- 
plūdę gatves, baisiai šaukė duonos ir tūkstančiai jų mirė. Krūvos 1a- 
vonų užtvėrė gatves, turgavietės ir kiemus. Pačiame Vilniuje tuomet 
mirė 30 tūkstančių krikščionių ir 3.700 žydų. Baisių vaizdų darė mies- 
tas, perpildytas žmonėmis, staugiančiais iš bado ir baisiose kančiose 
mirštančiais gatvėse. Epidemija ir badas taip ištuštino Vilnių, kad dau- 
gely namų nepaliko nė gyvos dvasios. Tokių namų žmonės bijojo ir jie 
40 metų stovėjo tušti. 

Kas tik galėjo, bėgo iš apkrėsto miesto. Norėjo tą padaryti ir 
skulptorius Jonas su savo šeima iš žmonos ir trejetos vaikų, kad apsi- 
saugotų nuo maro baisenybių. Bet vieną naktį, sapne ar tikrumoje, to 
skulptorius tikrai negalėjo pasakyti, pasirodė jam raudonais rūbais 
Kristus, nešąs kryžių, ir tarė jam: 

— Jonai, iš medžio drožki greičiau statulą, bet tokią, o ne kito- 
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99 pieš. Kristaus krikštas — šv. Jonas 100 pieš. Kristus laiminąs pasaulį 
knkštytojas 


kią, kaip čia mane matai. Nei tavęs nei tavo namų joks maras nepa- 
lies, jei manęs paklausysi. Atsiminki! 

Skulptorius pasiliko Vilniuje, tuojau pradėjo dirbti ir po metų 
išdrožė nešančio kryžių Kristaus statulą. Per visą maro laiką niekas 
jo namuose nesusirgo, nors aplinkui šimtai žmonių išmirė. 

Kai epidemija pasibaigė ir tėvai jėzuitai sugrįžo į Vilnių, Jonas 
prašė, kad priimtų jo išdrožtą statulą ir pastatytų koplytėlėje ant 
stulpo. Net sutiko paimti ir mažesnį atlyginimą. Tačiau jos nepri- 
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101 pieš: Šv. Jonas Nepomuka || 


ėmė, nes stulpas buvo paskirtas 
pastatyti šv. Jono Nepomukos 
statulai. 

Netrukus po to vienam vie- 
nuoliui, labai kitų brolių gerbia- 
mam seneliui, pasirodė Kristus 
ir reikalavo, kad būtų priimta iš 
skulptoriaus statula. Senelis 
kreipėsi į ekonomą, kunigą 
Sempinskį, kuris nuvedė jį pas 
vyresnįjį kunigą Paukštę. Šis, 
išklausęs pasakojimą apie regė- 
tą Kristų ir matydamas senelio 
susijaudinimą, liepė statulą pri- 
imti ir skulptoriui atlyginti 
pagal sutartį. Kadangi kunigas 
Paukštė neturėjo teisės statyti 
statulos ant stulpo be leidimo 
savo vyresnybės, tai statula bu- 
vo pastatyta bažnytinių rūbų 
sandėlyj. 

Beveik metai prabėgo, kai 
vieną dieną vienuolis Antanas 
Richteris, tvarkydamas sandėlį, 
išgirdo balsą: 

— Ar ilgai dar mane lai- 
kysite kalėti tame urve? 

Suprato brolis, kad šis bal- 
sas eina iš Kristaus lūpų, nes 
sandėlyj be jo nieko kito nebu- 
vo. Išsigandęs nubėgo pas vy- 
resnįjį, kuriam papasakojo šį 


"atsitikimą. Dėl to įvykio statula 


buvo 1720. m. gegužės mėn. 9. d. 
su didelėmis iškilmėmis pasta- 
tyta'“s), ) 


Nuo 1847: m. statula: laikoma stebuklinga. 


Kad ši statula yra prototi- 
pas šios rūšies mūsų liaudies 
medinėms statulėlėms, abejoti 
netenka. Tai nėra atskiras Kri- 
staųs kančios momentas, nes. šio 
siužeto statulėlė yra vartojama 
viena, o ne grupinio pavidalo, 
kaip matome stacijų koplytė- 
lėse. 


Kristaus krikš- Nors šios dvi 
tas ir šv: Jonas Statulėlės nei sa- 

Nepomuka | s0 vaizdavimo mo- 
mentais nei ikonografiniu at- 
žvilgiu nesutampa, bet gvildenti 
jas kartu turime dėl jų charak- 
teringo lietuvių liaudyje beveik 
visiško sutapimo. Viena ir kita 
statulėlės yra statomos dažniau- 
siai prie upių, upelių, šaltinių. 
Žodžiu, prie vandens ir tiltų. 
Kai pirma statulėlė tikrai vaiz- 
duoja šv. Joną ir Kristaus krikš- 
tą, tai antra tik šv. Joną Nepo- 
muką. Bet vieną ir kitą žemai- 
čiai vadina vienu vardu: „šv. 
Jonelis", „Krikštytojas“. Tik 
daugiau nusimanantieji antrąjį 
šv. Joną vadina — „Nepomu- 
cenas". 


Kristaus krikšto statulėlė 
yra grupinė, sudėta iš Kristaus, 


<) 


102 pieš. Šv. Kazimieras 


šv. Jono figūrų ir viršuje jų galvų boreljefiniai išpiaustytos šv. Dvasios. 
Šv. Jonas Nepomuka dešinėje rankoje laiko kryžių, kairėje kankintinio 
simbolį — palmę; aplinkui galvą turi penkių žvaigždžių nimbą. 


Kristaus krikšto prototipo susekti mums neteko. Šv.. Jono Nepo- 
mukos statulėlių prototipai galėjo būti raižytieji šventųjų paveikslė- 
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103 pieš.  Skausmingoji Dievo Motina . 


liai, kurių pavyzdžius matome gr. 
Tiškevičiaus leidiny  „Pomniki 
rytownictwa, ..“199), 


Laiminąs žemės Čia tenka pami- 
ini K ia hėti Kristaus, laimi- 
nančio pasaulį — žemės rutulį, 
statulėlę. Čia Kristus vaizduoja- 
mas sėdįs, kairėjo rankoje laikąs 
žemės rutulį, o dešine laiminąs. 
Šios, palyginti, retai aptinkamos 
statulėlės prototipu galime laikyti 
to paties vardo Vilniaus katedros 
bažnyčioje paveikslą, apie ka 
mums plačiau teks kalbėti ieškant 
mūsų raižinių prototipų. 

Be Mūkos, visi mūsų sumi- 
nėti Kristaus vaizdavimai sudaro 
mūsų liaudies skulptorių vyriau- 
sius Kristaus vaizdavimo siužetus. 


Šv. Kazimieras Jei Jėzaus iš 
Nazarėno, nešančio kryžių, Kri- 
staus statulėles mūsų liaudis galė- 
jo pamėgti dėl to, kad jų proto- 
tipai Vilniuje garsėjo stebuklais, 
tai tuo labiau turėjo būti jai žino- 
mas ir gerbiamas šv. Ka- 
zimieras. Ir tikrai to vardo sta- 
tulėlių mūsų įvairios rūšies koply- 


tėlėse netrūksta. Šv. Kazimierui vaizduoti ir gerbti progos davė di- 
džiojo Lietuvos kunigaikščio Kazimiero III. trečias sūnus Kazimieras, 
gimęs 1458. m. ir miręs 1483. m. kovo mėn. 4. d., šventuoju pripažintas 
popiežiaus Leono X. 1521. m. ir popiežiaus Klemenso VIII. 1603. m. 
Krikščionių ikonografijoje'“") šventojo vaizdavimas žinomas pagal Pitti 
galerijoj Florencijoj esamą K. Dolce atvaizdą, kur jis vaizduojamas 
šiaip: su kunigaikščio karūna, skipetru prie kojų, o rankoje laiko 1e- 
lijos šakelę. Mūsų liaudies skulptūroje jis taip pat vaizduojamas su 


182 


kunigaikščio mantija iš „gornostajų“" 
su karūna ant galvos, dešinėje ran- 
koje laikąs kryžių, o kairėje žydinčią 
leliją. Šio vaizdavimo prototipu ten- 
ka laikyti šventojo sidabrinę statu- 
lėlę, esančią Vilniaus katedros šv. 
Kazimiero koplyčioje nuo 1637. m.'93), 
Dėl anos statulėlės d-ras V. Zahors- 
ki's sako — „...negalima pasakyti, 
kad ši šventojo patrono sidabrinė 
statuėtė su iškryžiuotomis rankomis 


darytų malonų įspūdį'““?). Mūsų me- A 
dinėse statulėlėse rankos daugiau su- A 
glaustos, nuleistos žemyn, tad ir ne- a 
daro ano nemalonaus originalo įspū- Zi 


džio. 


SS SS 
(= 


Dabar pereiname 
prie Dievo Motinos 
vaizdavimų. Vyriausiu 
siužetu čia turime laikyti Skausmin- 
gą Dievo Motiną. Mūsų liaudies 
skulptūroje vaizduojama ji dvejopai : 
grupinė skulptūra ir paskira statu- 
lėlė. Pirmu atveju sėdinti Dievo 
Motina ant kelių laiko nuo kryžiaus 
nuimto Kristaus kūną, o iš abiejų pu- 
sių klūpo sparnuoti angelai su žvakė- 
mis rankose. Tuo atveju, matome, 
grupė sudėta iš keturių figūrų ir yra 
mūsų liaudies skulptūroje pilniausiai 
išplėtotas Skausmingosios Dievo Mo- 
tinos siužetas. Dievo Motinos skara 
apdengtą galvą dažniausiai vainikuo- 
ja karūna su kryželiu viršuje, rečiau 
spinduliuojąs nimbas, o aplinkui eina 
dvylikos žvaigždžių nimbas'““); ant krūtinės, viršuje apsiausto vaizduo- 
jama liepsnojanti širdis su i ją įsmeigtais septyniais kardais — septynių 


Skausmingoji 
Dievo Motina 


104 pieš. Skausmingoji Dievo Motina 
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skausmų simboliais. An- 
tru atveiu Dievo Motina 
stovi sudėtomis ties širdi- 
mi, irgi liepsnojančia ir 
su septyniais kardais per- 
verta, rankomis, arba mal- 
dingai sudėtomis; jos gal- 
vą taip pat vainikuoja ka- 
rūna ir spinduliuojąs nim- 
bas. Šio pastarojo pavida- 
lo skausmingoji Dievo Mo- 
tina vaizduojama daug re- 
čiau, negu pirmojo. Tiktai 
vieną statulėlę težinome, 
kur Skausmingoji Dievo 
Motina stovinčia poza lai- 
ko ant rankų Kristaus kū- 
ną*"!), . 
Skausmingosios Die- 

vo Motinos vaizdavimas, 
kaip ir Kristaus Rūpinto- 
jėlio, atkeliavo į Lietuvą 
iš vakarų, kur šis siuže- 
tas, „Pieta“, „Vesper“ var: 
dais, buvo žinomas jau vi- 
duramžiais. To siužeto 
medinė statulėlė ten iki 
šiol laikoma seniausia iš 
1300. m.!“?). Tik dar iki 
šiol pasilieka neišspręstas 
klausimas: ar šis siužetas 
kilo Italijoj ar Vokie- 
tijoj'“). Kilęs iš vidur- 
105 pieš. Skausmingoji Dievo Motina amžių mistikos“*), matyti, 
pirmiausia tik skulptūrinės 

grupės pavidale, šis siužetas gana greit paplito po visas katalikiškąsias 
Šalis ir vėliau, XV. amžiuje, jau matome jį vaizduojamą tapyboje: Piet 
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iš 1460./70. m. Villeneuve lės Avignon, Perudžino Pieta iš 1493. m., — 
iliuminuotuose raštuose — Pieta iš „Heurens de Turin“!9) ir, galop, 
raižiniuose medyje — Pieta iš 1430. m.!"7), 
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107 pieš, Skausmingoji 108 pieš. Panelė Švenčiau- 
Dievo Motina sia su kūdikiu Kristum 


+ 


Patekęs Lietuvon, tiesiog iš Vokietijos ar per Lenkiją!), tai 
problema, bet vis dėlto, manome, greičiau tiesiai iš Vokietijos, — šios 
Pietos siužetas, kaip ir daugelis kitų, nėra mūsų liaudies skulptorių 
traktuojamas kurio paimto prototipo formose, bet išsiliejo i savitą, spe- 
cifinį lietuvišką, gana pastovią formą. Būtent tokią, kaip mes ją pra- 
džioje aprašėme ir kaip ją vaizduoja pridedamieji čia pavyzdžių pieši- 
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niai. Savitais specifiškumais turime laikyti: ant Dievo Motinos galvos 
su kryželiu viršuje karūną, labai panašią į didžkunigaikštišką karūną, 
vartojama Lietuvos valstybinėse antspaudose XVIII. amžiuje; liepsno- 
jančią širdį su septyniais kardais, žvaigždžių nimbus ir angelėlius iš 
šonų. Nė vieno šių atributų neaptinkame žinomuose mums Pietos siuže- 
tuose kur kitur vakaruose. Dievo Motinos ikonografijoj, imdami apskri- 
tai, paskirai tuos atributus galime aptikti: septynis kardus, įsmeigtus į 
„ Dievo Motinos širdį, matome Vasilijaus Poznanskio iš 1680. m. paveiksle, 
esančiam „Raspiatskos“ cerkvėj Maskvos Tieremo rūmuose““?); angelė- 
lius iš šonų matome Dievo Motinos ir Kristaus vaizdavimuose viduram- 
žy ir Rafaėlio „Madonoje su Kandeliabrais“'*?), Bet nė vienam Dievo 
Motinos vaizdavimo siužete neaptinkame visų tų atributų draugėje, kaip 
yra Skausmingosios Dievo Motinos vaizdavime mūsų skulptūroje. Pas 
mus tų atributų suteikta šiam siužetui tiek daug dėl to, kad savotiškai 
pabrėžtų Dievo Motinos didybę ir jos vaizduojamo gyvenimo momento 
didelį tragingumą. Nes viso to kitomis kuriomis meninėmis priemonė- 
mis išreikšti mūsų liaudies skulptoriai nesugebėjo ar nepajėgė. Nesuge- 
bėjo skausmo reikšti Dievo Motinos figūros judesiu, jos veido išraiška, 
tad primityvus siužeto traktavimo įspūdis sustiprinamas septynių kardų 
įsmeigimu į liepsnojančią širdį, veiduose dažais padarė riedančias aša- 
rAB.-4 


Be visų tik ką pažymėtų specifinių šio siužeto statulėlių charakte- 
ringumo bruožų yra dar vienas labai charakteringas bruožas — tai Kris- 
taus kūno ir angelėlių daug mažesnio masto vaizdavimas, negu Dievo 
Motinos figūra. Ar tai yra nesąmoningas viduramžių simbolikos at- 
balsis — vyriausią šventąjį asmenį vaizduoti didesnį už kitus, tam pat 
siužete dalyvaujančius, ar savitumas, kilęs iš nesugebėjimo tinkamai 
kelias figūras surišti į vieną grupe, paėmus jas vienokio masto, nesiima- 
me spręsti. Bet faktas pasilieka faktu; ypač Kristaus figūrėlė labai 
keistai atrodo toje grupėje. Jog vaizduojamojo momento faktas įvyko 
Kristui ne kūdikiu esant, bet po mirties nuimtam nuo kryžiaus; jis 
visuomet čia vaizduojamas su barzda, o tuo tarpu jo kūno proporcijos 
sulig Dievo Motinos figūra kartais būna tokios mažos, kad ir kūdikis 
turėtų būti vaizduojamas didesnis. > 


Iš viso, šio siužeto mūsų statulėlės pasižymi dideliu statiškumu 
ir palikimu nuošaliai visas tas problemas, kurias panašiose grupėse ga- 


. 
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lima spręsti: Kristaus kūno padėjimo sąryšyj su Dievo Motinos figūra, 
jo rankų, kojų padėjimas. Kristaus kūnas čia guldomas horizonto pa- 
dėjime ir tik atskirais atvejais labai mažo kampo diagonalės padėjime. 
Tai yra epinis Dievo Motinos kančios atpasakojimas, dramatizmas gi 
pasakytas septyniais širdin įsmeigtais kardais, lirizmas — angelėliais 
su žvakėmis. Tai yra pasipasakojimas gilaus liūdesio, kuris dvelkia į 
mus ir iš Rūpintojėlio, ir Lietuvos laukų peizažo, ir ošimo tų medžių, 
kurie apsupa tų statulėlių koplytėles bei stogastulpius arba koplytstul- 
pius. Tai yra visi žemaičiai. 

Palikę nepaliestus kitus Dievo Motinos vaizdavimo siužetus, pa- 
brėžiame, kad nuo viduramžių paplitęs katalikiškose šalyse Dievo Mo- 
tinos su kūdikėliu Kristum ant rankų vaizdavimas (108. pieš.) mūsų 
liaudies skulptūroje teaptinkamas daug rečiau. Dėl ko mūsų liaudies 
skulptoriai to siužeto nemėgo, sunku įspėti. 


Mūsų liaudies grupinėj skulptūroj be nebus gražiau- 
sios šv. Jurgio statulėlės. Jos ir sukomponuotos gana vy- 
kusiai, ir nudažytos ryškiomis spalvomis, ir jose daugiau įdėta meni- 
nio užsimojimo. Jas randame dažniausiai koplytėlėse ant stiebo po 
vieną ar šalia kitų šventųjų statulėlių. Šv. Jurgis visuomet vaizduoja- 
mas ant žirgo, po kurio kojomis slibinas, šv. Jurgio duriamas ietimi į 
gerklę, greta stovi ar klūpo maldingai sudėjusi rankas bei iš knygos 
besimeldžianti karalaitė, kartais dar prie karalaitės yra rūmo ar bažny- 
čios architektūrinis motyvas. Labai retai šv. Jurgis tevaizduojamas 
stačiai ant slibino pasilipęs ir duriąs ietimi (p. Končius matė tokia 
statulėlę prie pat Šateikių, žemaičiuose“*!). šv, Jurgis ant žirgo joja 
paprastai į dešinę pusę ir tik retkarčiais tevaizduojamas jojąs į kairę. 


„Šv. Jurgis 


Dėl šios grupės siužeto reikia pasakyti, kad jis nei spe- 
cifiškai kuriai nors vakarų Europos daliai žinomas nei 
krikščioniškosios simbolikos padaras. Jis yra populiarus tarp krikš- 
čionių ir magometonų didesnioj Europos dalyj ir visoje priekinėj Azi- 
joj. Šiose šalyse šv. Jurgio vaizdavimas yra paveldėtas kartu su seno- 
vės kultūra ir primesta senovės legenda apie Persėjų ir Andromedą. 
Paveldėtas gali būti iš dalies savo vardo ir laiko šventimo funkcijų ir 
savybių, kurios senovės populiarios dievybės, susijusios su žemdirbyste 
ir derlingumu, dėka. Šias pastarąsias savybes jis nešė su savim į visas 


Siužeto kilmė 
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109 pieš. Šv. Jurgis 


šalis, kur tik prasiskverbdavo jo gerbimas. Jo įsivaizdavimas daugelyj 
atvejų susiliedavo su vietinių senovės stabmeldžių dievybių vaizdais, tu- 
rinčiais ryšį su žeme, jos derlingumu ir gyvuliais. . 

Legenda, susijusi su šv. Jurgiu, yra tolimos prieškrikščioniškos 
kilmės, o legenda kovos su slibinu yra paplitusi daugely šalių. Seniau- 
sios žinios apie ją pareina iš Babilono — Murduk ir Tiamat ir senovės 
Indijos — Krišna ir gyvatė Kalija, Indra ir Achibei Vritra. Iš klasinio 
laikotarpio žinoma daug tos pačios legendos atpasakojimų; daugiausia 
jų žinomos: Apollonas ir Pitonas, Gerkulesas ir Gidra, Belerofonas ir 
Chimera, Persėjus, gelbąs Andromedą. Ta legenda pateko ir į krikščio- 
nybę ir, kaip žinome, ne vienas šv. Jurgis su ja yra susijęs. 

Šv. Jurgio, sėdinčio ant žirgo ir nugalinčio slibiną, vaizdavimo ti- 
pas nėra krikščioniškos minties. Raitelio, nugalinčio priešą arba 
kurį žvėrį, vaizdavimas, matyti, yra rytų kilimo. Taip krikščionybės 
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laikotarpyj, tarp ko kito, dažnai buvo vaizduojami sasanidų valdovai. 
Rymiečiuos buvo paplitęs siužetas, kuris dažnai buvo iškalamas ant 
mirusių karžygių akmens antkapinių plytų ir vaizduojąs raitelį, nu- 
galintį priešą, perblokštą ant žemės prie arklio kojų. Panašiai atvaiz- 
duotas raitelis ant dipticho, esančio Tuvre ir vadinamo „Konstantinas 
Tikėjimo Globėjas“. 

Belerofono su Chimera kovos siužetas dažnai buvo vaizduojamas 
senovės mene ir aptinkamas net po to, kai krikščionybė buvo įsigalėjusi; 
tą liudija dramblio kaule išpiaustytas (Berlyno muziejuje) Belerofono, 
sėdinčio ant Pegaso ir nugalinčio Chimerą, vaizdas. 


Rymiečių karžygių pavidalo raitelius, nugalinčius fantastinius 
sutvėrimus, mes matome ant dramblio kaulo reljefų, įstatytų į Aacheno 
soboro sakyklą; jie, Strzygovskio nuomone, yra vėlybesnio egiptiečių 
darbo. 


Galop, mes matome, kad šis pilietinis raitelio vaizdavimo tipas 
perėjo į krikščionišką bažnytinį meną. Egipte ir Abisinijoj daug šven- 
tųjų atvaizduotų sėdinčių ant arklių. 


Visos šios legendos apie kovą su slibinu (drakonu, smaku) turėjo 
simbolinės reikšmės, o tokio siužeto vaizdavimas, kaip, pavyzdžiui, 
raito Choruso, nugalinčio krokodilo pavidalo Setą - Tifoną, simbolizavo 
dviejų pradų kovą ir šviesos, gėrio, tvarkos nugalėjimą prieš tamsą, 
piktą, chaosą. Tas pats nugalėjimo simbolis matyti siužete, kuris bu- 
vo iškalamas žuvusių karžygių antkapinėse plytose; taip ir Strzygovskis 
aiškina minėtą raitelį Luvro diptiche, kur jis neranda pamato nepripa- 
žinti Konstantino Didžiojo, to karžygio ir krikščionybės platintojo. Šis 
tikėjimo nugalėjimo netikėjimo simbolis, susijęs su karžygio vaizda- 
vimu, perėjo į krikščionybę. Ta prasme buvo vaizduojamų Egipte daug 
sėdinčių ant arklių šventųjų, kurių pats populiariausias atstovas ir yra 
šv. Jurgis'*2), 


Šv. Jeigto o Bet, parėjęs į krikščionybę, jis, aišku, įgavo tam tikrų 

traktavi- 1 + sy. |, 2 “ P 2 ka 
Pa krikšėi>. Krikščioniškos simbolikos atributų. Kitaip sakant, krikš- 
pasi ikorc- čioniškoji ikonografija jam vaizduoti nustatė tam tikrus 
S iais, dėsnius. Šie dėsniai yra tokie: šv. Jurgis turi būti vaiz- 
duojamas su šarvais ir raudonu apsiaustu bejojąs ant greitai bėgančio 


žirgo ir besmeigiąs ilga ietimi slibiną, besiraitanti po žirgo kojomis. Be 
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110 pieš. Šv. Jurgis 


to, šv. Jurgis turi baltą vėliavą su raudonu kryžiu viduryje““*).  Ka- 
dangi liaudies skulptūra siužetus, kaip jau matėm, greičiausiai yra ga- 
vusi iš bažnyčių, tai ir šv. Jurgį, rodos, turėtų taip vaizduoti, kaip lie- 
pia krikščionybė. Bet tie mūsų skulptoriai, ypač pamėgę šv. Jurgio | 
vaizdavimą, beveik visuomet nuo anų krikščioniškosios ikonografijos 
reikalavimų nutolo. Nė vienas jų neturi vėliavos su kryžiumi, o tik 
kartais mažą kryželį tematome ieties viršūnėje. Greičiausiai tas vėlia- 


191 


vos kryžius čia bus nukeltas į šv. Jurgio apsiaustą, M. Breinšteinas***) 
visiškai neklysta, manydamas, kad šis reiškinys tikrai yra kryžiaus rc- 
miniscencija ant kryžiuočių apsiausto. Tūli asmenys mano, kad šis 
ant apsiausto kryžius yra ne kas kita, kaip šv. Jurgio skydas su kry- 
žiumi““*). Su tuo mes negalime sutikti dėl šių samprotavimų: apskriti- 
mas arba ovalas, apsupąs kryžių ant šv. Jurgio apsiausto, yra perma- 
žas, kad rnes galėtumėm jį laikyti skydu; jis yra perdaug toli nuo pe- 
ties ir su šia pastarąja nieku nesurištas, tuo tarpu toje pat statulėlėje 
visi kiti elementai yra labai tampriai susieti įvairiomis naturalistinėmis 
priemonėmis: apynasris padarytas iš odos, grandinėliai, apynasrio pa- 
skirų dalių sujungimui — iš vėlos, net gi pentinai padaryti, tad kaip 
gi prileistum, kad tokia svarbi apsiginklavimo dalis, kaip skydas, ka- 
bėtų ore; be to, tie apsiausto kryžiai būna ir be apskritimų, tiesiog ant 
apsiausto išpiaustyti bei nutapyti. Antra vertus, kartais tokius pat 
kryžius matome ir ant šv. Jurgio krūtinės. Todėl šį reiškinį laikome 
lietuvišku šv. Jurgio traktavimo savotiškųmu, neaptinkamu šv. Jurgio 
vaizdavime kitur. Tokį jį pamėgo Lietuva, žemdirbių šalis, kaipo ūkio 
gerovės patroną. ja i 


Savotiško švelnaus pobūdžio yra šv. Izidoriaus grupės. 
Tai ne Rūpintojėlis, žemaičiai jį kartais vadina dar reikš- 
mingiau Aprūpintojėlis, tai ne Dievo Motinos begalinis skausmas ir ne 
patronas, kaip šv. Jurgis, o paprastas lietuvio žemdirbio gyvenimo vaiz- 
das. Dviejų jaučių jungu aria angelas, lietuviško tipo šventasis sėja, 
kartais šventasis aria, o angelas sėja, arba angelas aria, o šventasis mal- 
dingai ištiesęs rankas klūpo. Tokio siužeto būna šv. Izidoriaus vaizda- 
vimas. Ir vardą šiam šventajam liaudis davė savotišką — „šv. Zidorius“. 
Kaipo artimą savo gyvenimui, apvilko šventąjį lietuviška sermėga bei 
trinyčiais, ant galvos užmovė šiaudinę skrybėlę, ant peties užjuosė šiau- 
dinę pintinę... Jokio atgarsio, kad šis šventasis būtų gyvenęs XII. amž. 
Ispanijoj, ir jos laukus būtų pūrenęs, nėra. Jis visur virto savas—lietu- 
viškas. To šventojo gyvenimo vienas žinojimas pasako mums, kad jis tik 
šv. Izidorius, o ne paprastas Lietuvos artojas bei sėjėjas. Tai vėl viena 
mėgiamiausia statulėlė ir keista, kad kartais rišama su baisiais įvykiais. 
Dar žemaičiuose (netoli Varnių) gyvenąs p. Balsevičius pasakojo man 
kartą tragingą jų šeimos gyvenimo įvykį, surištą kaip tik su šv. Izido- 
riaus koplytėle. Pasakojančio dėdukas buvęs pastatydinęs savo lau- 


Šv. Jzidorius 
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111 pieš. Šv. Izidorius 


kuose koplytėlę su šv. Izidorium. Prie jo tėvelio ta koplytėlė jau su- 
puvo ir, galop, sugriuvo. Tėvelis buvęs suvežęs į tą vietą, kur stovėjo 
sugriuvusi koplytėle, medžiagą naujai koplytėlei statyti, bet vis nega- 
lėjo prisiruošti to padaryti. Vieną vasaros vakarą šeimyna negalėjusi 
ilgai sulaukti tėvelio, išėjusio parsivaryti bandą iš laukų. Kai nueita 
jo ieškoti, tai jis atrastas negyvas senos koplytėlės vietoje. Jį nudūrė 
jautis. 'Pasakotojas tuojau pastatydinęs naują koplytėlę ir iš Vilniaus 
persigabenęs šv. Izidoriaus naują statulėlę. Šeimyna buvo įsitikinus, 
kad tai buvo bausmė už tėvų tradicijų negerbimą. 

Tap mūsų liaudis vaizduoja šv. Izidorių savo medinėse statulėlėse, 
taip jį riša su keistais savo gyvenimo įvykiais. Sulig krikščioniška 
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ikonografija, tai buvo Ispanijos žemdirbys iš Madrido apylinkės 
(f 1130. m.), vaizduojamas ispanų sodiečių anų metų rūbais, greta jo 
ariantis angelas. Legenda apie jį sako, kad Izidorių kartą įskundė jo 
šeimininkui, jog jis, kaipo maldos brolis, palieka lauko darbą. Kartą 
šeimininkas nuėjo į lauką persitikrint. Izidorius tikrai tuo metu buvo 
bažnyčioj, bet angelas arė už jį dviem baltais arkliais'*9), 


Apskritai apie Gražios yra dar šv. Antano, šv. Vincento, Mykolo Ar- 
din Na changelo, šv. Roko ir šv. Pranciškaus Stigmatizacijos gru- 

pinės statulėlės. Vienos jų pasižymi savo savotiš- 
kais skulptūrinės grupės kompozicijos dėsniais, kitos — meninių 
formų traktavimu, dar kitos — savotišku velnio vaizdavimu, 
pavyzdžiui, šv. Vincento statulėlėj, „Žemaičių velny". Siužetiniu ikono- 
grafiniu atžvilgiu mes jų negvildensime. Mes tą padarėme tik daž- 
niausiai aptinkamoms statulėlėms. Paliesti gi gausybę kitų statulėlių 
mes negalime, nėra tas mūsų tiesioginis uždavinys ir, galop, mus tas 
nuvestų į sausą vienų ar kitų nesutapimų su krikščioniška ikonografi- 
ja konstatavimą, dėl ko, kaip matėme, kunigai kartais atsisakydavo jas 
šventinti. Be to, šiuo ikonografiniu atžvilgiu išsamiai žada išnagri- 
nėti jas p. J. Perkovskis, vienas uoliausias šių dienų žemaičių liaudies 
medinės skulptūros tyrinėtojas, ruošiamame „Tautos ir Žodžio" žur- 
nalui straipsnyje!*?), 


Baigdami šį savo darbo skyrelį, negalime netarti kelių 

Apskritai dėl bendrų pastabų dėl mūsų liaudies statulėlių prototipų. 
E as Kadangi tose statulėlėse išimtinai vaizduojami religiniai 
siužetai arba tiesiog krikščioniškai ikonografijai gerai žinomi šventieji, 
tai jų prototipai galėjo būti panašios statulėlės, patekusios Lietuvon iš 
vakarų Europos, tariant, buvusioji ir esamoji mūsų bažnyčių skulptūra, 
ypač altoriams pagražinti vartojami, panašaus turinio šventųjų paveiks- 
lai ir maldaknygių bei maldaknygėse aptinkami raižinėliai. Dėl Kristaus 
Rūpintojėlio, Skausmingosios Dievo Motinos siužetų prototipų nieko 
kito tvirtinti negalime, kaip kad pripažinti, jog jų prototipai turėjo 
būti vakaruose žinomos to paties siužeto medinės statulėlės, šiuo ar kitu 
keliu patekusios į Lietuvą. Jei teisybė, kad iki XVIII, amžiaus, pa- 
vyždžiui, „Pietos“ siužeto skulptūra buvo mėgiamiausias vakaruose reli- 
ginis skulptūrinis motyvas ir buvo produkuojamas prekybai, tokiai, 
kaip vėliau Lurdo Madonna, tai, gal, ir nebereikia abejoti, kad tokia 
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statulėlė galėjo pakliūti ir į > 


Lietuvą. Jog iš istorijos ži- 
mome, kad jau Gediminas 
kvietė i Vilnių iš Liubeko 
vienuolius ir pirklius. Liube- 
ke gi jau tuo metu žydėjo 
medžio skulptūra. Galėjo to- 
kios skulptūros pavyzdžius į 
Lietuvą atsinešti vienuoliai. 
Tuo labiau ji galėjo pakliūti 
tuo metu, kaip vėliau Liube- 
kas virto tos skulptūros cen- 
tru, spinduliuojančiu Euro- 
pos rytams ir pasiekusiu net 
Švediją““*). Nei bažnytinių 
paveikslų nei raižinėlių pa- 
veikslėlių su panašios rūšies 
siužetais mums Lietuvoje ap- 
tikti niekur neteko. Kai kų- 
rių kitų statulėlių prototipų 
ieškoti, gal, tektų mūsų baž- 
nyčių skulpūroje bei šventų- 
jų paveiksluose. Bet čia susi- 
dursime su viena kliūtimi ir 
mūsų liaudies skulptūros ne- 
siderinimu su bažnyčiose esa- 
maja skulptūra. Kliūtis 
ta, kad nei mūsų bažny- 
čios skulptūros nei esa- 
mų šventųjų paveikslų iki 
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112 pieš. Šv. Pranciškaus stigmatizacija 


šiol niekas netyrinėjo, todėl neturime nė reikalingos medžiagos. Kiek 
pažįstame mūsų bažnyčių skulptūrą, tai ji yra dažniausiai miestų mei- 
sterių silpni „kūriniai", nors, palyginti, gana primityviški, vis dėlto 
didelėmis pretenzijomis į bendras vakarų Europos stilistines lytis, ypač 
barokines, ko beveik nematome mūsų liaudies skulptūroje. O kai pa- 
skiri tokie reiškiniai ir pasitaiko, tai tuojau galime spėti, jog diev- 
dirbis ragavęs yra miestų meisterių dirbtuvės mokslo. Daug lengviau 
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yra prototipų klausimą spręsti, kada siužetas yra lyg ir vietinės kilmės, 
kaip Jėzaus iš Nazarėno, Nešąs kryžių Kristus, šv. Kazimieras, šv. 
Jackus. 


Visos tos statulos, kaipo stebuklingos, buvo gerai žinamos mūsų 
liaudžiai, taip gausingai lankiusiai Vilniaus Kalvariją, Vilniaus Aušros 
vartus, o ta proga ir visas Vilniaus bažnyčias. Be to, tos statulos beveik 
tuojau, kaip tik atsirado Vilniuje, buvo reprodukuojamos raižinėliais 
varyje ir raižiniais medyj. Raižinėliai varyj su Jėzaus iš Nazarėno sta- 
tulos vaizdu šiandieną mums yra žinomi bent šešių įvairių atmainų““*), 
šv. Kazimiero gi beveik tiek pat ir dar du raižiniai medyj. Todėl ir ne- 
tenka labai pasitikėti dievdirbiais, kai jie sako, kad savo statulėlei „pa- 
vidalą" ima iš „gyvenimų šventųjų" skaitymo. Mes, anaiptol, nenei- 
giame tuo dievdirbių fantazijos, tik, pabrėžiam, kad ji veikia ne visiškai 
taip, kaip jie patys apie tai pasakoja. Be to, mes pabrėžtinai tvirtiname, 
kad nei gerai žinomųjų prototipų statulėlėse nei savo siužetų simboline 
kilme vakarų Europos viduramžių statulėlėse mes nematome aklo visų 
anų statulėlių pamėgdžiojimo, tai ne mechaniškas prisiminimas anos 
skulptūros formos. Viskas, kas teko skolintis, buvo perkurta, jei taip 
galima išsireikšti, į savą, suprantamą, artimą, simbolinę ir meninę for- 
mų traktavimu kalbą, kurią nagrinėti dabar ir pereinam. 


Meninis skulp- Mūsų tos medinės statulėlės skulptūriniai apdirbamos 
turinių formų dažniausiai tik iš trijų šonų — priešakio ir dviejų šonų; 
traktavimas 2 Ž - 4 . . : 

užpakalis, kaipo pristatyta prie stulpo dalis, paliekamas 
arba visai nepaliestas, arba apdirbamas vien tik apvalia forma. Apdir- 
bimo faktūra nėra pastovi ir visiškai pareina nuo dievdirbio sugebėji- 
mų ir jo pojūčių formos. Bet ji visuomet yra nuoširdi ir įtikinanti. 
Vienur matome statulėlę piaustytą drąsiomis, plačiomis geometrinėmis 
plokštumomis, savo visumoje suvestomis prie skulptūrinės formos vi- 
sumos. Tokios yra: šv. Vincento statulėlėj velnias (81. pieš.), Kri- 
staus iš Nazarėno veidas ir plaukai (97. pieš.), Rūpintojėlis (92. pieš). 
Kitur matome tas formas it ne medyje piaustytas, bet lipytas molyje, — 
Skausmingoji Dievo Motina (104. pieš.). Dažniausiai vis dėlto aptinkame 
piaustymą į apvalumą. Bet tai liečia tik statulėlėse vaizduojamas 
šventųjų kūno dalis. Rūbų traktavime dominuoja plokščiasis geometri- 
nių formų piaustymas. Ir tik labai retai tematome kažkokį nesąmoninga 
formų primityvų piaustymą. Jos dažnokai pasitaiko Kristaus-Rūpin- 
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tojėlio statulėlėse ir daro jas kartais tiesiog „barbariškomis“. Bet ap- 
žvelgus tokios skulptūros visumą, ypač jos naivią ir nuoširdžią kompo- 
ziciją, vėl prieš mus matyti vaizdas su savita įtikinančia kalba. 
Kartais visa statulėlė išbaigta vienodu, lygiu jos skulptūrinių 
formų traktavimu, kartais kiekviena jos žymesnė dalis kitaip traktuo- 
jama. Veidas traktuojamas sąmoningomis plokštumomis, primenančio- 
mis ir jo anatominę struktūrą, plaukai, barzda net grakščiai stilizuoti, 
rūbai traktuojami realistiniai, dar daugiau to realizmo rankų trakta- 
vime. Vienų statulėlių formos kalba už savo autorių, išsidirbusį tam 
tikrą stilių, — kitų — nors žinomas jų autorius, bet viena kitai 
nepanašios. 

Jei tame skulptūrinių formų traktavime imtume ieško- 
ti įtakų, tai daugiausiai jų, gal, rastume mūsų bažnyčių 
skulptūros barokinėse lytyse. Bet ir tai daugiau jų kompozicijoj, kuri 
vis dėlto per tas regimas įtakas pasilieka irgi savita. Nors, kalbėdami 
apie tų statulėlių prototipus, mes minėjome, kad jie galėjo būti ir iš 
vakarų Europos panašios rūšies statulėlių patekusių Lietuvon ir nu- 
rodėme į Kristaus Prisikėlimo statulėlę, tačiau čia turime pabrėžti, kad 
didesnės, kaip tik siužetai, įtakos jos mūsų liaudies skulptūros raidai 
neturėjo. Ar imsime mes Kristaus Prisikėlimo statulėlę — gotikos 
stiliuje, ar bažnyčių barokinių lyčių skulptūrą, vienur ir kitur matome 
tokių elementų, kurių veltui ieškotume mūsų liaudies skulptūroje. Vi- 
suose daug judesio, gotinio stiliaus statulėlėje tam tikro tragiškumo, 
barokinėse gi teatrališkumo. Beveik visos mūsų statulėlės traktuotos 
ramiomis, inertiškomis masėmis. Mūsų dievdirbiams visi anie reiški- 
niai savo dvasia buvo svetimi ir jie nesiima jų kūnyti savuose veika- 
luose. Prie siužeto traktavimo jie ėjo savąja psichika besivaduodami, 
tat iš čia ėjo ir kompozicijos pradas; primityvios kompozicijos, iš- 
reikštos frontalizmu. Vienok negalime pasakyti, kad tie mūsų skulp- 
toriai toliau frontalizmo nebūtų nužengę nė vienu žingsniu. Pas tuos, 
kurie, matyti, visą savo amžių buvo vien dievdirbiai, aptinkame ir bent 
kiek sudėtingesnių kompozicijų. Ypač kai kompozicija yra iš kelių 
figūrų, kaip, pavyzdžiui, Skausmingoji Dievo Motina. Čia mes ne vi- 
suomet tematome frontaliai pasodintą Dievo Motiną ir ant jos kelių 
horizontalėj gulintį Kristaus kūną. Yra tų statulėlių ir su judesio iš- 
raiška: Dievo Motinos torsas palenktas į Kristaus galvos pusę, be to, 
jos galva ir palenkta prie Kristaus galvos, o Kristaus kūnas jos dešine 
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ranka  prilaikomas vertikaliam 
padėjime. Mūsų sodžiaus skulp- 
toriui, turinčiam tik savo pa- 
šaukimą ir pojūtį, toks judesio 
reiškimas yra labai didelis jo 
meninis laimėjimas. 
Retkarčiais mes tose sta- 
tulėlėse aptinkzme vaizduoja- 
mų asmenų indiv:dualizavimą 
bei jų veidų psichologines iš- 
raiškas. Čia turi kalbėti siužę- 
tas, bet ne jo atskiros dalys. 
Išimtį sudaro tik Kristaus - Rū- 
pintojėlio statulėlės. Kai kurio- 
se iš jų įdėta tiek daug neže- 
miško liūdesio, kad tik giliai 
susigyvenęs su tuo siužetu 
skulptorius tegalėjo jį perduo- 
ti. Nors tatai perduodama ne 
"vienomis skulptūrinėmis prie- 
monėmis, o daugiau polichro- 
mija. 
Visos statulė- 
lės, išskyrus Nu- 
kryžiuotąjį — Dievo Mūką, 
yra polichromuotos, kitaip sa- 
kant, nudažytos atitinkamo- 
mis spalvomis. Imant apskritai tą polichromiją, ji yra gan primi- 
tyvi: dažoma ar ant plono gipso sluogsnio grunto arba, padengus sta- 
tulėlę pokostu, dažoma aliejiniais dažais. Šis dažymas tapybiniu at- 
žvilgiu yra, vadinamas, uždažymas, kuomet spalvai duotas iš anksto 
apribotas plotas: veidas, atskiros rūbų dalys ir t. t. Jau pats statulėlės 
uždavinys — vaizduoti šventąjį, iš anksto nustato polichromijos ryš- 
kumą. Ir tikrai yra vartojamos intensyvios spalvos: raudona, mėlyna, 
balta, žalia, auksas, sidabras, Apie kokį ikonografijos nustatytų spalvų 
prisilaikymą kalbėti netėnka. Čia jos vartojamos tokios, kurios dau- 
giausiai patenkina dievdirbių spalvos skonį. Iš dalies jos, gal, pareina 


Polichromija 


113 pieš. „Žemaičių velnias“ 
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nuo to, kokios spalvos lengviausiai yra gaunamos mūsų miesteliuose; 
antra vertus, gal, atsižiūrima į jų kolorito didesnį pastovumą. Ir taip, 
kūnas dažniausiai nudažomas balta spalva, retkarčiais ochra; veidų 
skruostai ir lūpos — raudona; akys — mėlyna, plaukai — juoda ar tam- 
siai ruda. Rūbams dažyti vartojamos įvairios spalvos. Be raudonos, 
mėlynos, pilkos, juodos, čia pasitaiko aukso ir sidabro. Naujai nuda- 
žytose statulėlėse tų spalvų ryškumas kartais daro jas nemaloniomis 
akims. Bet kaip spalvos apiblunka—iššunta nuo saulės spindulių, tai jų 
koloritas virsta subtelingai maloniu. Kartais regimas dažymo paviršuti- 
niškumas tuo pat metu yra tam tikras tono užsidarymas savo ribose, tam 
tikra sintezė. Be to, šis reljefo faktūros reiškinys verčia mus matyti 
statikos reiškimą per spalvas, kaip architektūroj, pavyzdžiui, tatai 
yra reiškiama architektūrinių formų kompozicija. Be to, polichromi- 
joj matome pastangas skulptūrą surišti su tapyba, kitaip sakant, vienam 
tikslui sujungti dvi atskiras šakas. Jei kur kitur šis dalykas daro ne- 
malonaus įspūdžio'““), tai čia, savo betarpiško primityviškumo dėka, 
tik džiugina mūsų akis. 

Statulėlių skulptūrinių formų meninį traktavimą ir jų kompozi- 
ciją palietėm tik bendromis pastabomis dėl to, kad šiuo atžvilgiu yra 
labai plati dirva, reikalinga atitinkamų iliustracijų. Mūsų gi parink- 
tos tų statulėlių iliustracijos charakteringumu siužetams traktuoti ir 
anuos tikslus ne visuomet teatitinka. Todėl ši darbą manome atlikti kur 
kitur, ir tuomet, kaip kalbamuoju atžvilgiu, tos statulėlės bus suskirs- 
tytos sulig jų „autoriais“ arba jų stiliniais pažymiais. Ir vis dėlto dėl 
mūsų dievdirbių didelio palinkimo prie individualybės reiškimo, apie jų 
statulėles teks žymiai plačiau kalbėti, negu vien suimant jas į tam tikrą 
schematizmą. "Tam reikia dar daug paruošiamojo darbo. 


Svetimšalių Kad mūsų liaudies skulptūros meniniam įvertinime ne- 
įvertinimas būt + . . d ae ikšmės duod duod. 
mūsų liaudes DūUtumėm įtarti per daug jai reikšmės duodą, paduodame 

skulpturos čia jos vieno italų meno teoretininko įvertinimą. Išvydes 
tas medines statulėles tarptautinėj dekoracinio meno parodoj (Monzoje 
1925. m ), šis meno teoretininkas taip apie jas rašė: 

„„-. Puoštinės medžio statulėlės yra nepaprastai įdomios tiek me- 
no, tiek etnografijos atžvilgiu. Jų atidirbimo naivumas yra aiškiame 
priešingume, aiškiame kontraste su jų išreiškimo galia. Gilus jausmas 
vedė šituos drovius bevardžius dailides, kuriuose atsispaudė visos rasės 
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siela. Naivus kaimiečio drožiko menas tuose pirminiuose plastikos reiš- 
kiniuose prisistato nesulaikomos sąjaudos pavidale. Tais vaidiniais sto- 
vime pirmiausioje meno brėkštoje: lietuvių genties statulėlės, kuriose 
vaizduojami šventieji bei madonos, yra pirmasai tautos gyvenimo pasi- 
reiškimo skyrius, kurio retenybių bei naujenybių mėgėjai naujalaikiš- 
kame mene ieško su dideliausiu karščiu. Iš tikrųjų, tenka pabrėžti, 
kad, tarp kitko, besižavint tomis lietuvių primityvų statulėlėmis, dar gi- 
liai stebina ir tas jųjų pažymys: jose glūdi daugelio motyvų, daugelio 
nuotaikų pradžia, iš kurios plaukia ultramodernistinis stilius, išsilie- 
damas į tas geometrinės lytis, kurios vainikuoja paskutiniuosius mūsų 
gadynės laimėjimus. Primityvai buvo geometriški dėl to, kad jų bruožas 
dar nesuspėjo subręsti besiplėtodamas nagrinėjime ir ieškojime smulk- 
meniškųjų išdavų pobūdžio, pilno švelnumo ir plonumos, — kurio pas- 
kui kreivųjų ir tonų žaismų atsiekė visiškos pranašos padariniai: mo- 
derniškiausieji meno atstovai — futuristai bei kubistai — grįžta prie 
geometriškojo bruožo, sekdami involiucijos ratą. Tikriau sakant, pe- 
nimi amžių paveldėta meno evoliucija, jie semia, be 25ejo, nuotaikos, 
įkvėpimo ir sugestijos iš primityvų, ypač iš skaptuotojų ir drožėjų, 
kuriuose geometriškos figūros povaizdis įgauna sensacionalių padarinių 
pavidalą. Tų lietuviškų statulėlių reiškiamoji galia yra visuomet įspū- 
dinga, jų žanrinis skaptavimas stovi to naujųjų išplonintų lyčių vyks- 
mo pavidale, kurio yra atsiekęs naujalaikis menas, pasinerdamas į pra- 
džiaprades gelmes, 

Sustabdykite savo žvilgį ties Kristumi Rūpintojėliu. Statulėlė drožta 
stambiais mostais, tačiau kiek skausmo yra kankinio veide, kiek ilgesio, 
kokio sopulingo pajautimo begalybė. (Čia autorius kalba apie Rūpinto- 
jėlio statulėlę (95. pieš.). Štai vėl du vienuoliu, dingojančiu savo 
tamsiuose maišuose. Vienas jų sunykęs, prakaulus, tikras asketa: 10 
kietas žvilgis, sakytum, praveria tuštumą; antrasis — apvalaus ir ramaus 
veido yra žmogus, kurs meldžiasi už artimo nuodėmes, suprasdamas jį 
ir jį pateisindamas. Pažiūrėkite vėl į šv. Jurgi, užmušantį slibiną: ele- 
mentarus dailininkas rūpinosi čia sudaryti gurguolę, saudėtinį sumetimą, 
daugybinės būklės vaizdą. Be abejo, jam pasisekė išreikšti rupioje me- 
džiagoje savo vidaus sąjūdį; ir tas sąjūdis, kad nuoširdus ir savaimingas, 
sugeba sujaudinti ir mus. Žirgo stiprumas ir smarkumas, vaikiškas 
slibino baisumas, ryškesnis, kaip paties Šventojo Kapadokiečio veidas, 
giliai įsminga ir verčia dūmoti... Šalia visokių, mažiau ar daugiau 
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kritiškų ploninimų, ieškojimų ir gretinimų dėl naujalaikio geometriš- 
kojo meno ir dėl jo įsidėmėtinų pastangų į primityviškumą šie smulkūs, 
užbaigti puoštiniai drožiniai, dabinantieji stoginius kryžius bei koply- | 
tėles, šie nežinomų kaimiečių skaptuotojų, medžio drožinių darbai turi 
visų pirma išimtiną dokumentiškai istorinę vertę, o lygiai taip sukelia 
ir tobulo jausminio įdomumo, nepaisant jų rupaus ir apmestinio bruožo. 
Kiekvienas, kas turi meno jautrumą, negali be susigraudinimo sukaupti 
ties jais besigodžiančios parinktojo džiaugsmo sielos.“'?!). O kitas 
italų meno istorininkas, jau minėtas Luigi Caglio, apie mūsų liaudės 
skulptūros statulėles sako: „Tarp išstatytų statulėlių yra paveikslas 
vienos šventosios, kurios mokamai vaizduotas padaras sudaro barokinės 
skulptūros judesį; netoli jos viena Motinos Švenčiausios statulėlė turi 
apeigiško rimtumo ir bizantiškųjų šedevrų skaistumą bei dorovingumą. 
Bemoksliai skaptuotojai savo įkvėpimo savaimingumu, savo pasireišku- 
siu jausmo aiškumu taip pat palieka gražios medžiagos ir mūsų nūdienos 
dailininkų garbingam tyrimui.'*??), 

Kaip matome, tie įvertinimai yra beveik entuziastiški ir pilni rimto 
prisižiūrėjimo į tas mūsų menines lytis, įsiklausymo į jų formų bylo- 
jimą. 

Visa, kas apie mūsų liaudies statuarę skulptūrą pasakyta, suglaus- 
dami pirma visa ko turime pasakyti, jog nežinome ar visus meniškus 
kriterijus pavartojome ją gvildendami ar kurį praleidome; ar tinkamai 
išsprendėm paliestus klausimus ar ne; bet visos mūsų pastangos buvo 
tam, kad konstatuotume, jog šis mūsų liaudies meno reiškinys yra pilnas 
meninių elementų. Jame mes matome formos konstruktyviškumą, piaus- 
tytų formų lakoniškumą, technikos paprastumą ir lengvumą, puikų mo- 
kėjimą naudotis medžiaga ir vartoti įrankį, meno vaizdo ir motyvo ryš- 
kumą ir originališkumą. Be viso to, čia dar pasireiškė didelis mūsų 
liaudies psichikos originalumas ir jos kūrybinis pajėgumas, verčiąs ta 
mūsų liaudies skulptūra gėrėtis kaipo meno objektais. 
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Goreljefinė ir bareljefinė skulptūra 


Daug mažiau už statuarę skulptūrą mūsų liaudyje tėra 
paplitusi vadinamoji goreljefinė skulptūra, tai yra toji, ku- 
rioje skulptūrinis siužetas yra labai iškilęs iš fono plokš- 
tumos, kartais tiek, kad vos surištas su ta plokštuma. Ti dažniausiai 
yra vartojama piaustytose lazdose. Išsiskiria ji iš mūsų liaudies skulptū- 
ros ir siužeto atžvilgiu. Siužetas čia dažniausiai labai realistinis ir beveik 
išimtinai taip traktuojamas, Jo kilmės beveik visuomet tenka ieškoti 
„Esopo pasakose". Prisistebėjęs tų pasakų iliustracijų ir mūsų sodžiaus 
skulptorius ima piaustyti lazdose jo niekuomet nematytus žvėris: liūtus, 
dramblius, kupranugarius, bezdžiones ir t. t. Tiesa, piausto jis visą šį žvė- 
rių pasaulį kartais labai vykusiai, rodos, lyg būtų tėmijęs jų gyvenimą 
gamtoje. Bet tas kraštutinis realizmas ir yra ta bedugnė, kuri tą skulp- 
tūrą skiria nuo viso mūsų liaudies meno. Originalesnė, saviškesnė ji 
tada, kai į tųjų svetimųjų elementų tarpą ipinami savos gamtos motyvai: 
pupos, žirniai, obuoliai ir žmonių tipai. Pirmuoju atveju kartais gau- 
name tokius skulptūrinius šedevrėlius, kuriuos drąsiai galėtume lyginti 
net su japonų „netzuke“, Antruoju gi — gaunamos labai gyvai traktuo- 
tos buities scenos, kurių nė vienoje kitų mūsų liaudies meno šakų nie- 
kiek neaptinkame. Čia ir čigonas, parduodąs nuskurusią kumelę, ir perė- 
jūnas žydelis su savo kromeliu ant pečių, ir zuikių medžioklės scena, 
Žodžiu, tokios mūsų sodžiaus buities scenos, kur pastebima tam tikro 
jumoro. 


Goreljefinė 
skulptūra 


Bareljefinė Bent kiek platėlesniu mastu mūsų liaudies skulptorių 

skulptūra yra vartojama bareljefinė skulptūra. Ji, kaip ir gorelje- 
finė, be abejo, yra vėlyvesnės kilmės už statuarę ir taikytina bažnyti- 
niam menui, procesijos metu nešiojamiėji altoriai, arba stogastul- 
piams bei koplytstulpiams pagražinti statulėlių vietoje. Ja greičiau- 
siai vertėsi tie mūsų dievdirbiai, kurie skulptūros bus pasimokę pas mū- 
sų miestuose gyvenusius „skulptorius iš Dievo malonės", kaip, pavyz- 
džiui, dievdirbis Danauskas, labai gražių bareljefinio pobūdžio kryžių 
autorius Svirskis, kuris didžiavosi, kad teko dirbti Kaune pas An- 
driolli““). Turtingiausiame Čiurlionies galerijos mūsų liaudies skulp- 
"turos rinkiny bareljefinės skulptūros yra labai maža ir ta pati kalba už 
jų autorius — „mokytus skulptorius“. Tai jau yra, taip sakant, labai 
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pretenzinga skulptūra, Ž 

persunkta išieškota kom- > | vijo 4 

pozicija, o ši bažnytinės si ią y ) R 
WA Žž 4 X 


barokinės skulptūros lyti- 

mis, šv. Ignas (116. pieš). 

Tik retkarčiais iš jos dvel- 

kia mūsų liaudies skulptū- 

ros bendras betarpišku- 

mas, kaip iš „Dievo Tėvo" 

(114. pieš.) bei „Dievo Ap- 

veizdos akis“, (115. pieš.). 
Tokie iš dalies yra ir 

minėto Svirskio kryžiai. 

Be nepaprastų gabumų ir i||||| 

stiprios individualybės || | 

juose daug yra iš baroko. || 
Ties šių dviejų rūšių 

skulptūra mes, gal, nebū- 

tume nė sustoję, jei ne 

noras duoti kuo pilniausią 

mūsų liaudies meno vaiz- 

dą, o, antra vertus, kad ji 

nebūtų buvusi panašiai 114 pieš. Dievas Tėvas 

kaip statuarė skulptūra po- 

lichromuota. Šis pastarasis 

reiškinys ją kaip tai glaudžiau susėjo su mūsų liaudies skulptūros vi- 

suma. 
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Kas per vieni buvo tie mūsų liaudies skulptūros au- 
toriai, tie, kaip juos paprastai liaudis vadina, dievdirbiai, 
kurie savais darbais perpildė prie kelių, laukuose stovinčius stogastul- 
pius ir koplytstulpius, mažas koplytėles, davė mums tokį savitą „Ri- 
pintojėlį“, „Skausmingą Dievo Motiną“ ir aibę kitų šventųjų, kurie 
į tuos savo mažus kūrinėlius įdėjo amžino grožio kibirkštis? 


Dievdirbiai 


Klausimas yra be galo įdomus, platus, mūsų kultūros istorijai tu- 
ris, gal, nė kiek ne mažesnės, o greičiau didesnės reikšmės už mūsų 
knygnešius. Deja, kaip daugelyj kitų sričių, taip ir čia neturime beveik 
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115 pieš. Dievo Apvaizdos akis 


nė vieno tinkamai užrašyto lapo. Užrašyto su meile, atsidavimu. O gy- 
vų dievdirbių šiandieną beturime labai maža. Ir tie jau šiandieną bai- 
gia savo skurdžias dienas visai kuo kitu versdamies. „Medis labai pa- 
brango, neapsimoka dirbti: savo negauni atgal, kai pasiseka parduoti 
kokį „šventuką“. .., nusiskundžia vienas senas dievdirbis. Niekam nė 
galvoj, kokios sielos struktūros būta tų žmonių. Ir pavydi jie savo mi- 
rusiems draugams, kad laiku „išsinešdino iš šio pasaulio“. Išsinešdino 
ir daug ko su savim nunešė į kapų amžiną tylą, kur niekuomet ir nie- 
kam nieko nebeprabils. 

Tat ir mūsų atsakymas į užduotą klausimą bus labai problematiš- 
kas, paremtas apibendrinimais, spėliojimais. .. 
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116 pieš. Šv. Ignacas 
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Mūsų dievdirbių charakteryj buvo vienas greičiausiai visiems jiems 
bendras bruožas, tas, kad jie buvo „ne iš šio pasaulio“. Niekas kitas, 
kaip tik jie tegalėjo sudaryti šv. Pranciškaus broliją. Jie kaip „Dievo 
Apvaizdos“ paveiksle, kaip ir tuose Evangelijos žodžiuose „nesirūpino 
ką valgys, kuo vilkės“, kalbėjosi su paukščiais ir žolėmis ir ėjo iš so- 
džiaus į sodžių, kaip Svirskis, kad ar už duonos kąsnį ar už skarmalą 
užmirštų viską ir gyventų vien dievino meno formomis, džiaugtųsi jo 
naujomis lytimis, kai baigtas kūrinys atsistodavo lauke prie kelio arba 
prie namo artojui palaimą nešti. 

Visi jie yra svajotojai, o ne praktikai. Kai palinksta prie prak- 
tiškumo, tai ir čia jie išsivaizduoja, o ne pasijunta realėje formoje. Taip, 
Svirskis nori skrajoti ore ir ieško būdo „balonui“ pasidaryti. Pasidaręs 
net pakyla oran, tada užsidega balonas ir kluonas, nuo kurio stogo bandė 
pasikelti. Pasekmės — Svirskis teisiamas už kluono sudeginimą. Čia 
nepasisekė — ieško „perpetuum mobile“, . 4). O to „perpetuum mo- 
bile“ ieškojo ne vienas dievdirbis. Bet jų vyriausias palinkimas — 
skaptuoti medyje šventuosius. Skaptuoti iki užmiršimo, iki kažkokios, 
kūrybinės ekstazės, kurioj tikrai buvo Svirskis skaptuodamas ne vieną 
savo kryžių. Žmonės už tokį jų gyvenimą juos vadindavo „keistuoliais“, 
bet mėgdavo juos. Ir kai senatvės, ligų ir neturto pripliektas Svirskis 
atsigula mirties patalan ir prašosi, kad jo lavoną išmestų ant kelio, 
jis vis dėlto geros širdies žmonių slaugomas iki paskutinės gyvenimo 
minutės. Mirė jis sukūręs arti trijų šimtų kryžių!“'), kurie ir šiandien 
dar taip reikšmingai byloja apie savo autorių, neišpasakytai  gražina 
Kėdainių apskrities sodžius ir laukų - kalnelių peizažą, 

Pilnas originalumo yra ir kito žymaus dievdirbio — Deveikio gy- 
venimas, 

Svirskis, kaipo skulptorius par excelance buvo tiktai vienas. To- 
kio plataus meninio masto, tokio kompozicija subtelingo, tokio jau- 
traus masei dievdirbio neturėjo Lietuva nei iki jo nei turės po jo. Bet 
Deveikių savo metu Lietuvoje buvo nemaža. Kaip gaila, kad mes labai 
maža težinome apie juos. Ir kaip gražu būtų, kol dar, gal, ne per vėlu, 
neduoti toms žinioms visiškai išnykti. Tuo pagerbtume ne tik juos, bet 
ir tą mūsų liaudies meno šaką, kuriai jie gyveno, kartais, gal, visiškai 
pasiaukojo ir taip savotiškai gražino Lietuvą, 
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Įvairūs medžio drožiniai 


Apdirbinėti medžiui grynai skulptūrinėmis formomis reikia būti 
„dievdirbiu“, reikia, taip sakant, išdirbti ranką ir akį. Bet mūsų. liau- 
dies menas žino dar eilę medžio dir- 
binių  drožinėjimo būdų, tikriau 
sakant, įvairaus būdo piaustymais 
puošti jų plokštumas. Ir kadaise re- 
tas kuris mūsų sodžiaus buities daik- 
tas buvo nepagražintas — „nepamar- 
gintas". Šiandieną ir to turime jau 
tik likučius, varpsčių ir prievarps- 
čių, kultuvių, kočėlų, šaudyklių, rie- 
šutų spaustukų, abrusinyčių pavi- 
dale. Pasikeitė gyvenimo formos, 
pasikeitė ir buities formos. Kas va- 
kar užvakar buvo naudingi įrankiai, 
šiandieną virto tik praeities atsi- 
minimais. O jei dar ir šiandieną 
vienu - kitu jų tenka naudotis, tai 
dirbdinami jie jau be tos estetinės 
nuotaikos, kuri anais laikais ir čia 
tinkamai išsiliedavo į regimas pa- 
puošimo formas, kaip ir daugelyj 
kitų lietuvių liaudies meno šakų, tik 
retkarčiais tolimos praeities kulto 
atgarsio formose. 


Puošimo piaustymo 
medyje buvo įvairių bū- 
dų. Vieniems buities 
daiktams puošti buvo vartojamas vie- 
nas būdas, kitiems — kitas, vėl ki- 
tiems pavartoti beveik visi būdai, 
Aišku, tik tam, kad dar gražiau bū- 
tų. Deja, mes neturime žinių, kaip 
mūsų liaidis tuos būdus vadino, to- 
dėl mes juos technikos atžvilgiu va- 


Puošimo piau- 
stymo būdai 
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dinsime tais terminais, kurie yra nu- 
statyti rusų mokslinės literatūros jų 
liaudies menui"“““). Daryti tą galime, 
nes tie būdai yra vienodi. Apie 
techniką tie terminai duos gana ryš- 
kų supratimą, bet abejojame, kad 
jie atitiktų mūsų liaudies šiam rei- 
kalui vartojamus terminus. 

Primityviškiausias piaustymo 
būdas yra padengimas daikto plokš- 
tumos linijos raštais. Ta linija gau- 
nama iš dviejų lygiagrečių įpio- 
vimų į briauną gilumoje. Tokią lini- 
ją priimta vadinti kontūrine. Ja 
dar paleolito gadynėj puošti kaulo, 
keramikos dirbiniai. Taip mūsų 
liaudis gražino varpstes ir prievarp- 
stes, kultuves, kočėlus, šaudykles, 
riešutų spaustukus. Raštą sudaryda- 
vo geometrinį, o vėliau — stilizuotos 
augmenijos. 

Dviem įpiovimais peiliu į seg- 
mentinį apvalumą gaunamas taip va- 
dinamas dvibriaunis arba naguotas 
piaustymo būdas. Tokia technika da- 
rytus pagražinimus matome abrusi- 
nyčiose, klumpiuose. Raštas grynai 
geometrinis, retkarčiais — augmeni- 
jos, kur šiuo būdu išpiaunami la- 
peliai. 

Tokiu pat būdu piaudami trimis sengmentiniais apvalumais gau- 
name tribriaunį piaustymą. Mūsų liaudies medžio dirbiniuose toks 
piaustymas dažniausiai yra vartojamas tuomet, kai į raštų elementus 
įeina segmentinė žvaigždė ir yra išpiaustomi jos spindulių protarpiai. 

Išpiaudami raštą kiaurai, pavyzdžiui, per lentą, gauname vadina- 
mąjį kiaurapiūvį. Jis dažniausiai ir vartojamas tik lentoms išpiaustyti 
gyvenamųjų namų stogų galuose, pastogėse, gonkelių, langų, kryžių, 
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abrusinyčių pagražinimuose. 
Raštai geometriniai ir geome- 
trizuotos augmenijos stilizaci- 
jos. 

Galop, kai dvibriauniu bei 
tribriauniu būdu piaunama la- 
bai giliai, tai gauname plokš- 
čiai reljefinio piaustymo įspūdį. 


Piausiymų Visų tų piau- 
tikslas stymo būdų tikslas 
yra ne tik daikto plokštumą pa- 
dengti atitinkamais raštais, bet 
tą negyvą, statinę  plokš- 
tumą atgaivinti, suteikti jai 
gyvą, mirgantį dinamiškumą. 
Dar daugiau tą plokštumą pa- 
įvairina raštų kompozicijos ritmingumas. Todėl šis meno pradas čia 
labai ištobulintas. Šis geometrinio pobūdžio raštų ritmingumas, 
palyginti, lengvai pasiekiamas; jo siekiama ir sudėtingesnes kom- 
pozicijas bei augmeniją vaizduojant. Tos sudėtingesnės kompozicijos 
ir augmenija beveik visuomet simetriškai komponuojamos. Kai gra- 
žinamas lentos kraštas (žiūr. V. lent.), tai čia ritmingumas atsiekia- 
mas rašto atsikartojimu. Be to, vartojant giliau piaustytus raštus, gau- 
nama šviesa šešėlių kontrastams iššaukti. O šis pastarasis reiškinys 
apsupa daiktą oru. Tenka pasakyti, kad čia, kaipo staigaus priešpasta- 
tymo plokščiam fonui, pilnai išplėtotos reljefiškumo formos beveik ne- 
aptinkame, o jei ir aptinkame, tai labai retai, todėl visi tie piaustymai 
visuomet pasilieka čia tam tikroje savo meninės plokštumos pilnumoj. 


12H pieš. Ornamentas 


Įvairių raštų formų vartojama nemaža. Tuo mus įti- 
kina paduodami čia tos rūšies pavyzdžiai. Raštų forma ir 
jų kompozicinis išdėstymas tampriai susijęs su duotojo dekoruoti daikto 
plokštuma. Taip, pavyzdžiui, varpsčių puošimo būtinas elementas yra 
šešiakampė segmentinė žvaigždė. Aišku, kad ji čia vartojama ne dėl 
jos kadaise buvusio kulto simbolio - saulės, o vien dėl jos, palyginti, 
lengvo komponavimo ir visiško atitinkamumo varpsties plokštumos 


formą. 


Raštų pobūdis 
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XXI lent. Prievarpstės 


Kaip kitose mūsų liaudies meno šakose, taip ir čia neaptinkame 
gyvenimo buities formų siužetų. Tik retkarčiais tepraskamba simbo- 
likos motyvai: paukšteliai, dvi liepsnojančios širdys ant prievarpsčių 
bei kultuvių. Tai dėl to, kad tokią prievarpstę bei kultuvę „bernelis 
bus padaręs savo mergelei“, kaip ji, mergelė, kartais berneliui skiriamoj 
juostoj įaudus dainos posmą. 


Bibliografija. 1. H. Wilm. Die gotische Holzfigur. Ihr Wesen und ihre Technik. 
Leipzig, 1923. 2. Dr. W, Burger. Altdeutsche Holzplastik. Berlin, 1926. 3. H. H, Ce- 
peOpaHHukos. Mepmckaa gepeBanHan ckynenTypa. Mepmb, 1928. 4, B. Boponos, Hapog- 
Hana pe3b0a. Mockaa, 1925. 5. T. Seweryn. O Chrystusie Frasobliwym. Figurki-Iegendy- 
-swietkarze. Krakow, 1926. 6. W. Passarge. Das Deutsche Vesperbild im Mittellalter. 
Augsburg, 1924. 7. J. Perkowski, O žmudzkich figurkach liudowych Matki Boskiej i 
Chrystusa „Smutkelisa“, Dzien Kowienski. 1929, m., 195. — 205, Nr. Nr. 


Keramika 


Prie skulptūros tenka priskirti ir mūsu kaimo molio dirbinius, ku- 
rie paprastai priimti vadinti keramika?*“), 


Moko ypais: Molio medžiagos ypatybės keramikos dirbiniuose lei- 

bės džia reikštis skulptūriškiems plastiškiems elementams. 
Charakteringiausia gi molio ypatybė — tai jo plastiškumas. Drėgną 
molį galima minkyti, spausti, volioti, tempti, lipdyti ir duoti jam nu- 
rimą formą, kuri pasilieka tokia pat ir moliui išdžiūvus. Tačiau ta 
forma paprastu būdu saulėje ar vėjyj apdžiovinta nėra pastovi. Mat, 
molis turi ir kitą ypatybę: jis ne tik mechaniškai prisisunkia vandens, 
ir chemiškai jo turi savyje. Kitaip sakant, turi vandens pačioje savo 
sudėtyj. Todėl paprastu būdu išdžiovintas molis nenustoja ypatybės 
vėl atidrėgti ir tapti plastišku; vadinas, netekti tos formos, kuri jam 
buvo duota. Šios rūšies deformacijai pašalinti iš molio padarytą daikta 
tenka specialiai džiovinti gana aukštoje temperatūroje arba, kaip sako- 
ma, apdeginti. Šiuo atveju keramikai padėti ateina didelis kerėtojas, — 
ugnis. Ugnyj apdegintas molio dirbinys virsta pastoviu; kartą jam duo- 
tos formos nebenustoja. Bet, pasirodo, gaminant keramikos dirbinį prak- 
tiškiems tikslams toks molio išdirbimas nėra pakankamas. Nors tada 
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122 pieš. Moliniai indai 


daiktas nuo drėgmės ir nedeformuojasi, bet dažniausiai yra tiek akytas, 
jog neužlaiko skysčio, lengvai jį praleisdamas pro sieneles. Tolimesnia- 
me tiesioginiame keramikos tobulinimo etape moliodirbiniai 
buvo padengiami tokiu sluogsniu, kuris jiems suteikia ne- 
nugalimą atsparumą skysčiams nebeleisti persisunkti. Šis apsaugojimo 
sluogsnis savo sudėtimi yra panašus į stiklą su tam tikromis priemaišo- 
mis. Jis prie aukštos temperatūros tirpdamas įsitvirtina molio pavir- 
šiuje. Paprastuose molio dirbiniuose toks paviršius vadinamas polyva. 
Švino junginys duoda permatomą polyvą, o švino deginys — neperma- 
tomą. Ši polyva ir paverčia keramikos dirbinius nepersunkiamus 
skysčiais. 


Poliva 


iu Minėta molio ypatybė, plastiškumas, ir priemonė, po- 
meniški ele- lyva, yra tie elementai, kurie leidžia pagaminti keramikos 

meniai  dirbinį praktiškiems gyvenimo tikslams. Tenka dar pasa- 
kyti, kad tiedu keramikos techniški savumai yra glaudžiai susiję ir su 
jos menine puse. Molio plastiškumas, kaip jau matėme, leidžia kerami- 
kos dirbiniui duoti pageidaujama formą. Įei tą formą imsime dau- 
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giau praktiškiems tikslams pritaikytame dirbiny, inde, tai ji gali būti 
ir meniška. Indo siluetinės linijos išlenkimas, išlenkimų proporcija 
nekartą sudaro mūsų akims pasigėrėjimą suteikiantį vaizdą. Tačiau 
apdeginto molio tik raudona spalva, mūsų molio dirbiniuose dažniau- 
siai toks molis ir tėra vartojamas, savaime negraži, monotoniška, negy- 
va. Taigi, ši keramikos paviršiaus trūkumą ir pašalina polyva. Gali- 
me daryti įvairiausių spalvų polyvą iš priemaišos įvairių metalų degi- 
nių. Tuo būdu polyva padaro keramikos dirbinius ne tik nepersunkia- 
mus skysčiais, bet priduoda jiems spalvos ir blizgėjimo, tai sudaro tam 
tikrus, kartais labai aukštos meninės vertės efektus. Tiedu elementai, 
forma ir spalva, imami kartu padaro iš keramikos ne vien kasdieniam 
žmogaus gyvenimui reikalingus indus, bet ir meno objektus. Kitų 
tautų seniausių laikų keramika pilniausiai ir įvairiausiai tą mums 
parodė. 

Jei dabar tas bendras pastabas dėl molio medžiagos ypatybių ir 
keramikos dirbinių meninių galimumų skulptūriškai, plastiškai ir spal- 
vuotumo atžvilgiais imsime taikyti mūsų keramikai, tai lyg ir nera- 
sime joje viso to pasireiškusio plačiu mastu. Tuo tarpu mūsų kera- 
mika savo geneologija nėra daug jaunesnė už kitų Europos tautų ke- 
ramiką. Jei taip, tai turime surasti to dalyko priežastis. Ieškosime jų 
mūsų keramikos istorijoje, keramikos formų augime ir šio augimo 
priemonėse. 


Keramikos kilmė savo primityviškiausia forma negali 
būti skiriama į tam tikrą nustatytą vietą. Ji atsirado žiloje 
senovėje, kaipo pirmykštis žmogaus kultūros laimėjimas. „Kerami- 
ka, sako vienas jos istorininkas'““), tai senas, labai senas žmogaus pa- 
minklas. Tūkstančių metų praeities ūkanų dengiamam laikotarpy, pir- 
mose Žmogaus proto užgimimo prošvaistėse ir nuo grynai gyvuliško 
instinkto funkcijų atsiskyrimo, šlifuoto akmens gadynėje jau tarp pir- 
mųjų Žmogaus naminių pabūklų matome molinius indus. 


Kilmė 


Žalvario gadynėje žmogus jau lipdo savo gyvenamojo namo pavi- 
dalo urnas arba net duoda joms nedrąsias, netobulas žmogaus kūno 
formas". Šiandien jos mums atrodo labai naivios, nors archeologinio 
meno atžvilgiu turi didelės reikšmės. 

Šie trumpi keramikos istorijos faktai taikytini ir mūsų keramikos 
istorijai, nes priešistorinės kultūros plitimo atžvilgiu Lietuva ėjo pric- 
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kin taip, kaip ir kitos Europos tautos. Tuo būdu ir Lietuvos keramika 
turi labai ilgą savo praeitį, Moliniai puodai, indai-indėliai gerai išsi- 
laikiusiuose pavyzdžiuose ir daugelyj mažiausių fragmentų — šukių — 
galėtų sudaryti gana plačią mūsų priešistorinės archeologijos sritį, 
kuri, prož. A. Spicino!“?) nuomone, sudaro svarbiausią temą Lietuvos 
vėlybesniąją akmens gadynę tyrinėjant. Ir jis, tą sakydamas, neklysta. 
Turėdami galvoj mūsų keramikos geometrinių ornamentų pagražinimą, 
matome, kad jos pagrindiniai elementai palaikė iki mūsų dienų tolimųjų 
stabmeldybės laikų liaudies meno bruožus, kur vaizduojamieji dalykai 
apšviesti kulto simboliniais spinduliais. Prisiminkime mūsų liaudies me- 
no medžio dirbinių ornamentinį puošimą; juk tai yra neolitinės kera- 
mikos pagražinimo būdas; tas būdas, kuris pasiliko ligi pat mūsų dienų 
žmogaus kultūriniu laimėjimu. Deja, čia iki šiol labai maža kas tepa- 
daryta. Bet ir tas, ką šiuo klausimu aptinkame V. Šukevičiaus darbuo- 
se*“?), aiškiai rodo, kad kai kurie mūsų liaudies šiandieną vartojami 
moliniai indai savo forma ir primityvišku puošimu primena mums jų 
senuosius pirmatakus, iškasamus Lietuvos piliakalniuose ir senkapiuose. 
Šis mūsų liaudies molio dirbinių didelis konservatiškumas kartais įga- 
lina mus stipriai rišti dabartį su praeitimi ir leidžia daryti tam tikras 
istorines išvadas. Dėl šio mūsų kaimo konservatyviškumo šios rūšies 
dirbiniuose mažiausiai terandame įvairumo ir meniškų pastangų formos 
ir puošimo elementų plitimo atžvilgiu. Taip pat ir dirbamųjų daiktų 
sritis yra siaura: mūsų liaudies mene nėra žinomi tokie molio dirbiniai, 
kaip koklės, statulėlės, tik dekoratyvaus pobūdžio indai. Jei dabar čia 
prisiminsime mūsų liaudies medžio skulptūrą, drožtines šventųjų 
statulėles, tai mūsų keramikoje nepasireiškimas skulptūrinių elementų 
lyg ir nesiderina su dideliu kaimo meisterių skulptūrinių formų pa- 
jautimu. Bet tuojau turime pabrėžti, kad tas įvyksta ne be tam tikrų 
gana gilių priežasčių. Pirmiausia reikia pasakyti, kad indų ir apskri- 
tai įvairių gyvenimo apyvokai reikalingų daiktų dirbimas iš molio la- 
biau plito ten, kur šiems daiktams padaryti nėra kitokios medžiagos, 
pavyzdžiui, medžio, kurį išdirbinėti yra daug lengviau, negu molį. 
Įvairiausios rūšies medžio Lietuvoje niekada netrūko; todėl matome, 
jog pas mus, ypač žemaičiuose, be molinių indų tiems patiems reika- 
lams buvo plačiai vartojami ne tik mediniai indai, bet ir indai iš me- 
džio žievės. Pirmųjų, geriamųjų indų — „kruziukų“, druskinių pavidale, 
dar ir šiandieną kai kur galime aptikti. Kad jie buvo plačiai vartojami ir 
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kitų indų pavidale, tai mums rodo at- 
vaizduoti XVII. amžiaus lietuviai, kur 
mes matome geriamuosius medinius in- 
dus, panašius į rusų „bratinas“, kurias 
jie iki šiol dar tebevartoja. Čiurlionies 
galerijos rinkiniuose yra 1770. metų 
rago pavidalo medinė svotbinė taurė. 
Apie indus iš žievės Lasickis rašė, kad 
„žemaičiai tirpė medų ir virė alų pa- 
dirbtuose iš žievės induose, imesdami į 
juos įkaitintus akmenis“). Kad pana- 
Šiai yra daroma ir kitose miškais turtin- 
gose šalyse, tai turime pakankamai įro- 
dymų iš mūsų artimų kaimynų — rusų 
ir ukrainiečių liaudies meno istorijos. 
Mažiau yra išplėtoti moliniai dirbiniai 
Rusijoje, kaip Ukrainoje, kuri, kaip ži- 
nome, nėra turtinga miškais. Todėl Ukrainoje visi indai dirbami iš 
molio, o Rusijoj, ypač jos šiaurinėse dalyse, visus indus, ypač kai jiems 
duodama kuri nors prašmatni forma, dirba iš medžio??), 

Antra vertus, mūsų keramikos dirbiniai yra beveik vienintelė mū- 
sų liaudies meno sritis, įgijusi smulkiosios pramonės pobūdį. Kai kitų 
liaudies meno šakų dirbinius mūsų kaimo dailininkas dirba tik sau este- 
tetiškai pasigrožėti, tai keramikos dirbinius jau nuo seniai dirba pra- 
monei, kitiems. Savaime suprantamas daiktas, kad tų dirbinių produ- 
kuojant didesnį skaičių, kreipti dėmesį į jų estetinę pusę nebetenka 
tuo mastu, kaip darytame tiktai sau dirbiny. Ypač dar dėl to, kad 
tuo amatu verčiasi labai menko išsilavinimo meisteriai, be to, kartais 
meistreliai žydai. Nors jie ir taikosi prie mūsų liaudies skonio, beveik 
miekada nevartoja savųjų, specifiškai žydiškų puošimo elementų, ta- 
čiau duoti giliai atjaustą grožio gamą, kurią paprastai duoda kuone 
kiekvienoje kitoje mūsų liaudies meno srity, jie nesugeba. Jei 
mūsų keramika nepasiekia aukštesnės meninės vertės objekto ir lietu- * 
vio dirbama, tai dėl to, kad mūsų keramikos dirbiniai yra dirbami iš, 
palyginti, menkos molio rūšies. Be to, iki šiol tebedirbami beveik pri- 
mityvišku būdu, tokiu pat būdu padengiami polyva bei dažais ir ap- 
deginami neaukštos temperatūros pečiuose. Taip buvo tada, kada bau- 
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džiauninkas lietuvis dažniau vartodavo tik medinius indus. O jis taip 
darydavo, pasak senų žmonių atsiminimų, dėl to, kad vaikai, nešdami 
tėvams maistą į laukus, indų nesudaužytų; tas yra dar kai kur ir šian- 
dieną. Nors mūsų molinių indų forma dabar yra padirbdinama vadinamu 
puodžiaus varstotu, kurį rusai vadina „gončarnyj krug“, tačiau nela- 
bai seni laikai, kada pasitaikydavo ir archaiškų būdu dirbamų: indo 
forma buvo modeliuojama dedant vieno ant kito iš apačios į viršų ranko- 
mis minkytus molio volelius, grandis. Savaime aišku, kad tokiomis 
primityviškomis technikos priemonėmis dirbamas indas būdavo primi- 
tyviškas. "Tuo tarpu, kaip jau nekartą teko mums pabrėžti, molis lei- 
džia pasireikšti skulptūriškai plastiškiems elementams, kurių tiek ma- 
ža tematome mūsų keramikoje. "Tiesa, jų aptinkame tik vienų vie- 
nuose vaikų švilpukuose, kurie daromi anties, barono, arklio, raitelio 
pavidale. Tačiau dėl šių pastarųjų atsiradimo mūsų liaudies mene, kol 
mūsų archeologai nesuteikė reikalingos medžiagos, tenka manyti, kad 
jie yra atnešti iš Rusijos; ten jie aukščiau minėto ir žmogaus figūros 
pavidalo buvo žinomi jau neolito gadynėje**). Kai kuriose Rusijos 
dalyse, pavyzdžiui, Viatkoje tų švilpukų yra daug produkuojama ir 
dabar. Ta produkcija ten turi gilų istorišką buities pagrindą“); to 
pasakyti apie mūsų švilpukus negalėtumėm. Vieną dalyką dėl jų čia 
galime pastebėti, būtent, mūsų švilpukuose arklių galvos forma yra 
traktuojama labai panašiai į stogų galinių lentų „arkliukus“. Dėl to 
jos ir traktuojamos daugiau plokščiai reljefiškai, tuo tarpu kai kitos 
to paties arklio kūno dalis — apvaliai; yra labiau skulptūriško silue- 
tiško pobūdžio. 

Tuo būdu matome, kad mūsų keramika ir pirma, ir seniau, ir da- 
bar yra ne kas kita, kaip paprasčiausios formos — puodų, puodelių, in- 
dų dirbimas. Tų indų formą konstruodami iš molio, mūsų puodžiai 
neieško kokios ypatingos formos, apsčiai nepuošia jos dekoraciniais 
elementais, kaip, pavyzdžiui, rusų bei ukrainiečių puodžiai, kurie savo 
dirbamus indus daro įvairių paukščių bei gyvulių pavidalo (ančių, viš- 
tų, povų, dvigalvių arų, avinų, kiaulių etc.). Mūsų puodžiai beveik nuo- 
latos kartoja dar priešistorinėj gadynėj atrastą ryškią, įtemptą ir eko- 
nomišką formą, tolimą nuo kurių nors skulptūrinių uždavinių spren- 
dimo. Keramika praktiškiems reikalams skiriamas daiktas, tik prak- 
tiškai ir traktuojamas ir nežiūrima į jį kaip į puošmeną, pavyzdžiui, 
stalą, lentyną puošiančią vazą. Tik polyva, dažai ir raštai šiuo atžvil- 
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giu papildo mūsų molinių indų neprašmatnią, šaltą logišką formą. Bet 
ir tas puošimas, toli gražu, neprilygsta nei mūsų kaimyninių tautų šios 
rūšies puošimui nei mūsų pačių kitų šakų liaudies meno puošimui. Isi- 
žiūrėkime tik į mūsų molinius indus formos, spalvingumo atžvilgiu 
arčiau. 
Ziais 5 V. šukevičius?“*) savo gyvenamos vietos (Lydos apskr.) 
žiaus kerami- Lietuvos akmens amžiaus keramikoje nustato tris pagrindi- 
kos formos nius formos tipus: 1. siauri indai su aukštais kakleliais; 
2) žemi ir platūs puodai; 3) žemi bliudeliai kartais su stačiomis, bet 
dažniausiai su nuožulniomis sienelėmis. Visi tie indai turi plokštų 
dugną ir visi jie yra rankomis padaryti. 


Dielinė (eks O kokie tų indų puošimo elementai? Polyva dar ne- 
mentai žinoma, žinomas tik juodas, raudonas apdegintas molis. 
Tų indų raštą sudaro dažniausiai įbrėžtas gilumon kaspino ornamentas, 
eglutės, rombo, kryžiaus pavidalo; pasitaiko ir duobėto arba, tikriau 
sakant, taškuoto, silpno ornamento; yra ir banguoto, stambiais danti- 
mis nuožulnių įbrėžimų ornamento; yra, galop, ir maišyto iš linijų ir 
kaspinų ornamento. Apskritai, ornamentas kuklus, nepastovus ir 
silpnas. 
Šia aidai ka | Panagrinėkime dabar šių dienų DR molio irbinius 
ramikos cha- Visais ką tik minėtais atžvilgiais. Beveik tas vats amži- 
rakteristika nas primityviškumas, jei neskaityti naujo elemento — po- 
lyvos ir paskirų bandymų duoti labiau prašmatnią formą ir papuošti 
visur vartojamais motyvais, ryškiai individuališkai traktuotais. Siene- 
lių forma logiškai konstruktyvi: didelių indų ji tiesiai nuožulni į dugną, 
mažesnių — lengvai išpūsta viduryj, kiek aukštesnis arba ir visai že- 
mas kaklelis; beveik neaptinkame siauro aukšto. Rodosi, lyg mūsų 
kaimo puodžius, mūsų liaudis kitokios formos indų ir nebūtų mačiusi. 
Tačiau, kaip pamatysime vėliau, kalbėdami apie mūsų liaudies dekora- 
cinę tapybą, ji puikiausiai buvo susipažinusi su barokinėmis 
vazų formomis. Tik mūsų liaudis tas formas, kaip svetimas, 
neišaugusias savos sielos gelmėse, tetraktavo vien tik dekoracinėj tapy- 
boj. Dabartinių mūsų molio dirbinių raštas yra įspaustos bei įbrėžtos 
linijos, einančios gulsčiai aplink kaklelio viršų ir apačią; banguotas bei 
dantytas raštas eina išilgai ir įstryžai; eglutės tos pačios, kaip ir pri- 
mityviškiausiuose induose; tik čia jos yra ryškesnės, nes padaromos 
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įvairios spalvos polyva. Pats 
molinio dirbinio fonas su poly- 
va dažniausiai yra Šviesiai ža- 
lias, raštas gi baltas arba raudo- 
nas; be to, prisideda naujas mo- 
tyvas — tiesiosios linijos atkar- 
pų žvaigždutės. Labai retai te- 
pasitaiko įvairiaspalvė polyva, 
kuri yra taip mėgiama ukrai- 
niečių, ypač guculų keramikoje, 
jau neminint kitų tautų, kur ke- 
ramika dar labiau išplėtota. 
Tiesa, pasitaiko turtingesnės 
polyvos ir įvairesnio ornamento 
— stilizuotų augmenijos moty- 
vų keramikos, bet tik žymes- 
nių paskirų puodžių dirbiniuo- 
se, pav., Tiseckio, Biržuose, 
kurio molio dirbiniuose sti- 
lizuotų augmenijos motyvų pa- 
sitaiko net reljefiškai trak- 
tuotų. Kadangi tai yra tik paskiri reiškiniai, tokie pat, kaip ir bandy- 
mai daryti molines žvakides, švęsto vandens indelius, tai juos laikyti 
mūsų liaudies meno pavyzdžiais netenka. Baigti mūsų keramikos apibū- 
dinimą norime šiais prof. A. Spicino žodžiais, charakterizuojančiais 
mūsų priešistorinės gadynės keramiką: „Lietuvos keramikoje dažnai 
jaučiamas ne nemokėjimas, o indo grožiu nesidomėjimas"'*?“). 


124 pieš. Molinis indas 


Bibliografija. 1. Dr, M. Nalęcz - Dobrowolski. Ceramika i szkto. Szkic histo- 
ryczny. Warszawa, 1913. Nakl. Towarzystwa Opieki nad zabytkami przesztošci, 
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Geležies dirbiniai 


Prie skulptūrinio pobūdžio liaudies meno tenka pri- 
skirti ir mūsų kaimo kalvių geležies dirbinius; tik geležies, 
nes kitų rūšių metalai — varis, švinas ir kt. — mūsų liau- 
dies mene nevartojami, o jei ir vartojami, tai labai retai, tik atsitikti- 
niais atvejais ir tik atskiriems papuošimo elementams. Todėl tie me- 
talai nesudaro reikalingos visumos ir apie juos kalbėti čia netenka. 

Geležies dirbinius priskiriame prie 
skulptūros dėl to, kad juose netrūksta šios 
rūšies meninių elementų, dažniausiai jungia- 
mų ir konstruojamų silueto principu. Yra 
geležies dirbiniuose ir skulptūrinės kompo- 
zicijos prado elementų, o kartais čia tuodu 
elementai yra glaudžiai susiję. Skulptūrinės 
kompozicijos prado elementai čia pasireiškia 
labai paprastomis ir gudriomis konstrukcijo- 
mis. 

Deja, geležies dirbinių šiandieną labai 
maža beturime išlikusių iš senesnių laikų; 
dar mažiau tėra surinkta jų įvairių pavyz- 
džių. Ir tie patys dirbiniai mūsų kaimo gy- 
venime netiek daug tebuvo vartojami, kaip 
medžio ir kitų rūšių dirbiniai. Kaimo kalvių 
geležies dirbinius greičiau už kitus išstūmė 
iš mūsų kaimo fabrikų dirbiniai, pav., spy- 
nos, lempos ir kt. Todėl nedaug ko apie juos 
ir tegalėsime pasakyti. 


Bendros pa- 
siabos 


Geležies dirbiniai mūsų kaime buvo 
vartojami tik tose gyvenimo srityse, kur ne- 
galėjo jų pavaduoti kitos lengviau išdirba- 
mos medžiagos dirbiniai. Dėl to nenuo- 
stabu, kad dar XIX. amžiaus pirmoje pusėje, 
kaip matėme, architektūros statybinių dalių jungimai buvo daromi ne 
geležies vinimis, bet savotiškos konstrukcijos medžio kuoleliais. Šalia 
geležinių žvakidžių buvo vartojami daug išstaigingesni mediniai?"). 
Reikia dar priminti, kad mūsų kaimo kalviai geležinius daiktus dirbda- 
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125 pieš. Geležinis žibintas 
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126 — 127 pieš. Geležiniai kryžiai 


vo perdaug primityvišku būdu, todėl jų dirbiniuose ir nerandame di- 
delio įvairumo. Bet viskas tas, kas buvo dirbama, buvo dirbama su di- 
deliu atsidėjimu ir nepaprastu meniniu skoniu. 


Panagrinėkime dabar, koks yra santykis tarp mūsų 
geležies dirbinių medžiagos, jos išdirbimo, išdirbti varto- 
jamų įrankių ir geležies dirbinio meninės formos bei jos 
traktavimo. Iš aukščiau minėtų metalų geležis yra pati pi- 
giausia ir lengviausiai apdirbama medžiaga, todėl ir mūsų 
kaimo kalvių plačiausiai ir vartojama. Be to, geležį gali- 
me apdirbti dviem pagrindiniais būdais: tirpydami bei liedami ją ir 
kūjais kaldami. Pirmu būdu apdirbinėjant geležį, reikia aukštos tem- 
peratūros ir taip padarytas dirbinys neturi teigiamų savybių: lietoji 
geležis yra griaudi. Antrasis būdas yra vienintelis, kurį mūsų kaimo 
kalviai vartoja. Todėl mūsų geležies dirbiniuose stilinga forma bus 
ta, kuri turi savyje kūjų kalimo pažymį. Kitaip sakant kaltos geležies 
išvaizdoje turime iš karto matyti medžiagos kietumą ir jungimąsi, at- 
sparumą, kurį ji stato žmogaus pastangomis ir, galop, įrankių rūšį, kuri 
buvo pavartota šiam atsparumui nugalėti. Tačiau geležį tegalime kalti 
pirma įkaitinę iki raudonumo, nes tik tada ji teduodasi perkalinėja- 
ma, plokštinama, lenkiama, sukama, jungiama. Mūsų kalviai šiam 
reikalui dažniausiai vartoja dvi geležies rūšis: mažesnio bei didesnio 
storumo plokščias „štangas“, apvalius bei kampuotus stiebus ir skardą, 
kuri su kūju suplokštinama iki reikalingo storumo. Jau tokiame žalios 
medžiagos „stovyj' geležis leidžiasi apdirbinėjama — duodama vieną 
ar kitą formą. Ne per dažnai susuktas keturkampis geležies stiebas 
arba paprasta ištempta „štanga“ turi gražią, gyvą, ritmiškai vibruo- 
jančią liniją ir šviesos šešėlių žaidimą. Kalant gi geležį įkaitintą iki 
raudonumo ir jungiant ją nitomis, tas formas galima įvairinti dar dau- 
giau ir kartais joms priduoti aukštos meninės vertės išvaizda. Tą mes 
daugiausiai ir aptinkame mūsų geležiniuose kapų kryžiuose, bažnyčių 
bokštų, varpinių ir medinių kryžių galų geležinėse užbaigose. Jose, 
kaip nė viename kitame geležies dirbinyj, mūsų kaimo kalviai parodo 
kartais labai didelį grožio pajautima. Paprastas kalvis ka tik minė- 
tuose dirbiniuose vartodamas visas geležies rūšis, jas taip gražiai ir 
sumaniai sujungia, jog kartais gauna nepamėgdžiojamą visumą. Su- 
suktos „štangos“, lenktų plonų stiebų „kurie dažnai dedami tarp kampuo- 


Geležies dir- 
binių išdirbi- 
mo būdai ir 
meninės for- 


mos 
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tos geležies, ritmiškumas, visam 
tam suteikimas harmoningų pro- 
porcijų yra tos didžiausios prie- 
monės savotiškam grožiui reikš- 
ti. Šiuos mūsų liaudies geležies 
dirbinius patėmijo ir M. Bren- 
šteinas ir apibūdino juos per- 
sunktus nepaprastai išbujojusia 
kūrybine fantazija: „Juose, sa- 
ko jis, yra tiek grakštumo ir pa- 
rodyto skonio, kad . kartais ne- 
nori tikėti, jog jų lopšys yra so- 
džiaus kalvė, o jų kūrėjas—kal- 
viai savamoksliai“““)., Jei prie to, 
kas jau pasakyta, pridėsime dar 
karpytos skardos galimumą, tai 
nekartą gauname žavingo grožio 
visuma, turinčio net simbolinės 
reikšmės. Iš tikrųjų, kryžių ge- 
ležinėse užbaigose to grožio ne- 
pašykštėta. Formų įvairumo ir 
derinimo čia duotas beveik mak- 
simumas. Kryžma iš keturkam- 
pio ar paplokščios geležies, einą 
iš kryžmos kampų spinduliai, 
apvalios, bangomis išlenktos, 
kryžmų galuose rozetės, gėlės, 
ikuone visuomet kryžmos apa- 
čioje mėnulis — raguotis. — 
Kiek čia atskirų elementų, taip 
gražiai ir darniai susijusių. Kai 
kryžmiškumas yra iįpintas i or- 
namentą, sudaranti saulę, tai 
kaip gražiai ta saulė sudaryta iš 
įvairios formos spindulių: čia 


jie mums primena rūtos lapelius, 


128 pieš. Geležinis kryžius. 


čia nežinomų augalų lapelius, rit- 


miškai išdėstytus iš abiejų stiebelio pusių. Yra gaunamas toks silueto 
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XXII lent. Geležies dirbiniai 


XXIII lent. Geležiniai kryžių galai 


Lietuvių liaudies menas 15 


XXIV lent. Geležiniai kryžių galai 


XXV knt. Geležiniai kryžių -galai 


XXVI lent. Geležiniai kryžių galai 


129 pieš: Medinės kryžių viršūnės — saulės 


grožis, kuriam iš kitų šalių liaudies meno galėtų lygintis tik lenkų po- 
pieriaus kirpiniai, jų vadinami — wycinanki““), bet 'ne panašūs kitų 
tautų dirbiniai, pav., švedų““), ukrainiečių?!'), Jų dirbinius galime 
suskirstyti į kelis pasikartojančius tipus; mūsų gi tos rūšies dirbiniai 
yra begalinio įvairumo. 

Visų tų variacijų negalima nei išskaičiuoti nei aprašyti. Tegul 
jas geriau suprasti čia padės mūsų įdėti gražiausi jų pavyzdžiai. Tai 
tik mūsų surinktų piešinių per tris šimtus kryžių geležinių užbaigų 
— „kryžių viršūnių" — maža dalelė. 

Geležinių kryžių galų rutulojimosi sekimas mus vėl priveda prie 
tos išvados, jog jie, kaip ir mediniai kryžiai, yra mūsų žilosios senovės 
religinės simbolikos liekana. Tie išaugo iš saulės ir mėnulio kulto. 
Ryškiai išplėtotos kryžmos galėjo atsirasti ne anksčiau, kaip XVIII. 
amžiaus gale. Iki to laiko buvo vartojami tik saulės, mėnulio ir kitų 
simboliai. Tą mūsų nuomonę patvirtina tas faktas, jog kryžių užbai- 
g0s — saulės buvo vartojamos ir medinės. Galima spėti, kad šios pasta- 
rosios buvo geležinių užbaigų prototipai, 

Visi mūsų kaimo geležiniai dirbiniai ir kryžių užbaigos baigia 
nykti. Net būtinai reikalingieji dirbiniai, kurių dar nepakeitė fabrika- 
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tai ir be kurių negalima apseiti, šiandieną yra jau dirbami tik mecha- 
niškai, o iš prigimimo pamėgusi grožį siela jau tyli. Iš mūsų atmini- 
mo išdilo arklių, ančių pavidalo iš geležies kaltos spynos. Jų grožis 
buvo glaudžiai susijęs su kalvių gudruolių savotiškais „išradimais“ — 
paslaptimis. Jos buvo ilgai dirbamos, kartais net visus metus, tačiau, 
matyti, ir nemažo pasitenkinimo jie suteikdavo autoriams. Džiaugtasi 
ne vien „šposo“" pavykimu, bet ir to „šposo“" menine išvaizda. 
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Tapyba 


Paveikslinė tapyba 


Bendros pa- Kaip matėme, mūsų liaudis turi savą architektūrą, kar- 

stabos tais mažkuo tesiskiriančią nuo mūsų kai kurių kaimynų 
architektūros, bet persunktą gilioje praeityj išugdytomis formomis, 
visai savotišką skulptūrą. Dabar tenka pažvelgti, kokios rūšies ir ko- 
kių formų savąją tapybą mūsų liaudis ugdė. 

Čia kai kam gali iš karto kilti abejojimas, ar liaudis iš viso gali 
ugdyti tapybą. Statyti gyvenamuosius namus, aišku, liaudis turi mo- 
kėti. Gali ji statyti ir savo savotiškus kryžius. Galop, gali skaptuoti 
— drožti medyje. Kaip tai susigyvename su tais prileidimais ir priima- 
me juos be abejojimų. Bet kad ji turėtų savąją tapybą, daugeliui ro- 
dosi tai ne visiškai imanoma. 

Jei iš tikrųjų tokių abejojimų gali kilti, tai pažiūrėkime ir pa- 
gvildenkime dėl ko jiems neturi būti vietos mūsų liaudies meną na- 
grinėjant. 

Architektūrą, skulptūrą, kaip tik ką pasakėme, įpratome matyti 
mūsų liaudyje, nes šios rūšies meno neįpratome sieti su atskirų me- 
nininkų vardais. Bet tapybos egzistavimas be menininkų vardų nuo 
pirmosios lietuvių dailės parodos (1907. m.) mums jau nebeįmanomas. 
Bet turėti supratimą apie tapybą vien iš menininkų kūrinių yra per 
maža. Tai būtų per siauras tapybos sąvokos nustatymas. Kai kurių 
tautų tapyba pradėjo reikštis dar joms tebesant laukinio gyvenimo sto- 
vy kartu su kitomis tų tautų meno šakomis. Tapybinį gyvulių vaiz- 
davimą, vadinamas „medžioklės scenas“, matome dar akmens amžiu- 
je“"*). Nuo to laiko aptinkame beveik visose tautose tapybos reiškinius, 
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nevisuomet viena kuria kryptimi ir nevienodu pajėgumu besirutulo- 
jančius. Bet kartą žmogus pamėgęs spalvas, jau ieškojo ir visiškai tin- 
kamos dirvos, kur tas spalvas prašnekintų visa savo esme apie tuos reiš- 
kinius, kuriuos žmogus tik per spalvas gali giliau pajausti, pažinti. 
Todėl ir mūsų liaudis turi savąją tapybą. Ji, kaip ir anie mūsų me- 
nininkai tapytojai, ja pasisakė ne vien savo spalvų, bet ir spalvinės 
formos ir tų kitų elementų, kurie būtini yra tapybiniam kūriniui, pajau- 
timu. Atsiekė ji to ne įprastose mūsų menininkų parodose matytais 
peizažais, portretais, bet šventųjų paveikslais, tam tikrų buities daiktų 
tapyba ir savo audinių raštų spalviniu harmonizavimu. Aišku, kad tai 
ne visiškai tepanašu į mūsų menininkų tapybinius kūrinius, kitomis 
priemonėmis čia tas atsiekta, bet uždavinius kartais sprendžia maža 
kuo tesiskiriančius nuo tų uždavinių, kuriuos sprendžia menininkai. 
Kaip menininkas savo paveikslais ne tik vaizduoja matomąjį pasaulį, bet 
stengiasi jais pagilinti ir paaiškinti savo pasaulėžvalgą, taip pat to 
siekia, kaip vėliau įsitikinsime, ir mūsų laudis savo primityviškais 
paveikslais. Gal, liaudies einama prie to labiau instinktyviškai, nesta- 
tant sau tam tikrų formalinių meno problemų, bet tapatybę randame. Tie- 
sa, tai nebuvo tokio didelio masto reiškinys, kaip architektūra,skulptūra, 
bet vis dėlto buvo faktas ir veikė dviem kryptim: šventųjų paveikslų 
tapyba, raižinių spalvinimas ir dekoracinė — pasireiškimo galėjimas 
įvairiausiomis formomis. Pirmoji tenkindavo mūsų liaudies religinius 
jausmus, antroji — suvesta prie grynai estetinio pojūčio tenkinimo, tai 
skrynių, šėpų, stalų puošimas, kai kuriose Lietuvos srityse ir langinių, 
stoginių kryžių pastogių puošimas. Pirmoji tapybos šaka šiandieną jau 
bežinoma tik iš likusių atskirų pavyzdžių, dingo, matyt, visiškai. An- 
troji nors iš dalies nustojo reikalingumo, bet vis dar gyva. Vieną vi- 
siškai išstūmė religinio turinio paveikslų gaminimas mechaniniu būdu, 
antrąją išstumia vis labiau ir labiau besiskverbiančios į mūsų sodžių 
miesto kultūros įtakos. Paveikslinę tapybą pakeitė, deja, ne mūsų me- 
nininkų paveikslai, bet įvairių oleografijų pavidalų mašinų padarai, bs 
savo simbolikos visu kuo kitu svetimi mūsų liaudies dvasiai, antrąją — 
politūra. Apskritai, tapybą išstūmė iš mūsų liaudies buities jos formų 
gana didelis pasikeitimas, o iš dalies ir skonio išsigimimas. Mažiau 
paliesti liko tik audiniai. Gaila, kad taip įvyko ir konservatyviškiau- 
siuose tradicijų atžvilgiu žemaičiuose. Ir ten jau šiandieną niekas 
negalėtų pasakyti to, ką XIX. amžiaus pirmoje pusėje yra pasakęs kun. 
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L. Jucevičius: „Meno gabumai čia (žemaičiuose) taip pat pasireiškia. 
Mačiau daug gana vykusiai padarytų paveikslų ir statulų tų, kurie apie 
tapybą ir skulptūrą nė supratimo neturi"**). Taip, to „inteligentiško“ 
tų meno šakų supratimo, kokį turėjo kun. Tucevičius, ten nebuvo, bet 
buvo kitas, betarpiškai einąs iš anų „menininkų“ vidaus; buvo reikalas, 
noras, tad ir gimdavo savotiški tapybiniai mūsų liaudies kūrybos pa- 
minklai. Skonis, gal, ir šiandieną ten dar išliko, bet jau nukreiptas 
kur kitur. 

Kuriuo būdu paveikslinė tapyba galėjo mūsų liaudyje 
atsirasti? Kadangi paveikslinę tapybą težinome vien tik 
religinio turinio paveikslų pavidale, tai tenka manyti, kad 
mintis tapyti šventųjų paveikslus gimė bežiūrint į sodžių bažnyčių pa- 
veikslus. Priėmęs krikščionybę, lietuvis ilgainiui ištikimai sekė jos 
išviršines formas. Šventadieniais, per puošnias bažnytines iškilmes 
matytieji bažnyčiose šventųjų paveikslai ir jų krikščioniškoji simbolika 
prabildavo į lietuvio svajingą sielą, žadino atitinkamus jo jausmus. 
Dar didesnį čia impulsą duodavo kai kurių paveikslų stebuklingumas. 
Šis kartais liaudies legendomis buvo apipinamas daug vaizdingiau, negu 
ji apipindavo religinis tikėjimas. Ir mūsų liaudis pamėgo tuos pa- 
veikslus, didžiai juos gerbė. Ypač baroko Lietuvoje įsigalėjimo metu, 
kai tie paveikslai sužibo pasidabrintais, paauksintais rūbais, suspindėjo 
įvairių spalvų „brangiais akmenimis". Todėl nuo seniai nebeaptik- 
sime beveik nė vieno lietuvio namo, kurio garbingiausioje vietoje, prie- 
šakinėj nuo įėjimo grįčion sienos palubėj, nepamatytume daug šventųjų 
paveikslų. Viduryj Nukryžiuotasis, iš šonų Skausmingoji Dievo Mo- 
tina, šv. Jurgis, šv. Antanas, šv. Ona, šv. Agota... Visa tai namų lai- 
mintojai užtarėjai ir šeimos narių patronai. Visus juos lietuvis matė 
savo medinių bažnyčių žvakių mirgėjimo šviesoje, kodylos dūmuose; 
kad ir daug kuklesnio pavidalo norėjo matyti ir savoje pastogėje. Tad 
ėmėsi atskiri asmenys įsižiūrėti į bažnyčiose dirbusių „bagamazninkų“ 
darbą, į tas priemones ir į tą medžiagą, iš kurios buvo padaromas naujas 
paveikslas ir bandė visa tai kartoti namie. O be įsižiūrėjimo turėta dar, 
kaip patėmijo kun. L. Jucevičius, vyskupas M. Valančius, ir gabumų. 
Neabejotina, kad dar XIX. amžiaus pirmoje pusėje visi tie namie var- 
totieji paveikslai buvo savotiškos, lietuviškos išvaizdos. "Tai buvo ne 
šiandieną matomieji litografijų, oleodrukų, fotochemigrafijos gaminiai, 
o mūsų liaudies tapybiniai kūriniai bei raižiniai medyje. Tačiau mūsų 
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liaudies paveikslinės tapybos kilmės konkrečiai datai nustatyti netu- 
rime beveik jokių davinių: autorių parašai ir paveikslo padirbimo datos 
paprastai nebuvo dedamos, o jiems tapyti vartotoji medžiaga — medinė 
lenta bei drobė — dažniausiai kalba tik už XIX. amžių. Deja, .anie 
mašinos produkuojamieji paveikslai liaudies tapytus paveikslus iš 
šiandieninių pastogių gana greit visiškai išstūmė. Išsilikti galėjo | ir 
išsiliko tik stogastulpiuose, „koplytstulpiuose kryžiuose, koplytė- 
lėse. Čia anie oleodrukai dėl savo medžiagos — popieriaus didelio 
trapumo negalėjo būti aniems, lentose tapytiems, konkurentai. Nors 
čia buvo vartojamos prasto sudėjimo spalvos ir ne labai pastovios, vis 
dėlto juos lietus, drėgmė, saulės spinduliai mažiau teveikė, negu tuos 
mechaniniai popieriuj produktuotus „meno kūrinius“, kurių negalėdavo 
apsaugoti nuo gedimo nė jų aprėmavimas ir uždėjimas už stiklo. Bet 
šiandieną jau ir kryžiuose ir koplytėlėse tų paveikslų vis mažiau bėra ir 
jų dienos suskaitytos, jei jie kieno nors globojančios rankos dėka ne- 
pateks į muziejus, kur būdami kitose aplinkybėse dar ilgai galėtų byloti 
apie mūsų praeities liaudies meno įvairumą ir savotiškumą, 


S Ak Nors, kaip jau žinom, mūsų liaudies paveikslų siuže- 
nografinis bei tai buvo dažniausiai imami iš bažnyčiose matytų paveikslų, 
asi ias statulų, maldaknygių, raižinėlių, vis dėlto visi jie, kaip ir 

skulptūroje, meno atžvilgiu buvo savotiškai perjausti, per- 
traktuoti. Kitaip ir būti negalėjo. Prie to vedė liaudies tapytojų me- 
ninis pasiruošimas, tikriau sakant, noras, techninės priemonės ir jų sa- 
votiška psichika. Tad, į iš svetur atkeliavusį siužetą svetimų įdėti re- 
liginiai simboliai buvo savaip įvertinti, suprasti ir savaip išsiliejo į 
menines formas: tipizaciją, kompoziciją, piešinį, spalvų darną. O visa tat 
labai pavertė juos savitos paveikslinės tapybos kūriniais, kartais daug 
charkteringesniais negu šventųjų drožtinės medinės statulėlės, nors siu- 
žeto atžvilgiu čia daug mažiau tematome įvairumo, nekaip skulptūroje. 
Čia mes išvardinsime ir bent kiek panagrinėsime atskirus vyriausius tų 
paveikslų siužetus. O tokiais laikome: Nukryžiuotąjį, Skausmingąją 
Dievo Motiną, Dievo Apveizdą, šv. Šeima, šv. Antaną, šv. Roką, šv. 
Jurgį, Kristaus Krikštą... Aišku, tai ne visi dar ne per seniai vartoja- 
mi siužetai. Prof. Ign. Končius savo užrašuose jų paduoda daug dau- 
giau. Bet kadangi mes čia nesiimam mūsų liaudies meno šakų apimti 
visa jų pilnuma, dalis gi tų siužetų kartais aptinkama atskirais reiški- 
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niais, dalis gi maža kuo tesiskiria nuo tų pačių skulptūros siužetų, ki- 
tus, kaip dar ryškiau ir charakteringiau išplėtotus, teks aptarti kal- 
bant apie liaudies raižinius, tai mes visų jų nerandame reikalo nė išvar- 
dyti. Tam reikalui tepaminėsime tik dažniau aptinkamus, tad liaudies 
daugiau mėgiamus, įvairiais meno traktavimo atžvilgiais labiau 
išplėtotus. 


Dažnai vartojamas, charakteringiausias, gal, ir visiškai savotiškas 
mūsų liaudies tapybos siužetas yra Dievo Apvaizda (141. pieš.). Tai yra 
mūsų liaudies pasaulėžvalgos gražus pasisakymas, čia kažkaip naiviai 
realistiškai traktuotas. Centrinė kompozicijos dalis yra Dievo Tėvo 
akis trikampy; trikampis dar įrašytas į apskritimą, o visa tai apsupta 
debesų kamuoliais. Bet toks abstraktiškai simbolinis siužetas labai re- 
tai tevartojamas. Dažnai tokia jo reikšmė aiškinama tolimesniu, reali- 
stinio turinio siužeto plėtojimu, būtent, iš apatinių, akį supančių debesų 
kamuolių kyšo dvi rankos, iš kurių viena meta ant žemės duonos baka- 
nėlius, kita — beria grūdus. Duona krinta vienai iš dviejų klūpančių 
žmogystoms, grūdus gi čia pat lesa paukščiai. Be tų visų prie vyriau- 
sios siužeto dalies priedų — iš debesų iškištų rankų, krintančių duonos 
kepalėlių ir grūdų, žmogystų figūrų ir paukščių, kartais fone esan- 
čias dviejų-trijų medžių kalnuotam žemės peizaže, — ne visiems tebūtų 
aiškus evangelijos žodžiai: „Nebūkite bailiai susirūpinę savo gyvybe, 
ką valgysite, nei savo kūnu, kuo vilkėsite. Žvilgterėkite į dangaus 
sparnuočius: jie nei sėja, nei piauna, nei į kluonus krauna; ir jūsų 
dangiškasis Tėvas juos maitina..." (Mato 6., 23.—32.). Negalime ne- 
sutikti su mūsų liaudies tapybos žemaičiuose (kur tų paveikslų iki šiol 
yra daugiausiai išsilikę) tyrinėtoju, J. Perkovskiu, taip šį siužetą cha- 
rakterizuojančiu: „Kūrybinis individuališkumas čia yra ryškus ir tą 
kompozija mums atrodo grynai ir giliai vietinė, nes toks Dievo Apveiz- 
dos vaizdavimas tėra tik iš dalies ikonografinis; sulig bažnyčios ikono- 
grafija Dievo Apvaizda, tai tik Sutvėrėjo akis spinduliuotame trikam- 
py be jokių priedų ir pašalinių vaizdavimų. ..**)“. Bet ir anas vaizda- 
vimas kartais mūsų liaudžiai ne viską pasakydavo, ką tame siužete buvo 
jos norima matyti; ji prie tokio paveikslo pristatydavo dar šv. Izido- 
riaus medinę polichromuotą statulėlę. Tokioje to siužeto pilnumoje 
matome tapybos su skulptūra susijimo reiškinį, kokio mums neteko 
patėmyti ta prasme nei kitų tautų liaudies mene nei apskritai vakarų 
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Europos mene. Tai yra grynai savotiška lietuvių liaudies meno savybė 
vienam tikslui sujungti dvi savo meno šakas. Turime pripažinti, kad 
mūsų matytame tokio reiškinio pavyzdy, ši problema vykusiai išspręsta. 
Tos dvi meno šakos viena kitą čia papildo ir tuo būdu gaunamas vie- 
nas bendras įspūdis, daug kalbas liaudies psichikai, 

Sulig vartojimo populiarumu antras siužetas yra šv. Jurgis. Jį, 
anot prof. Ign. Končiaus pastabų, paveikslo pavidale sutiksi pas kiekvie- 
ną gerą šeimininkę (žemaičiuose) kamaroje, kur laikomas pienas, nes 
šv. Jurgis, gyvulių patronas, jų apgynėjas nuo ligų, nelaimių. Dėl ko 
jis yra mėgiamas ir randasi ne vien gerų šeimininkių kamarose, bet ir 
kryžiuose, niekur patirti neteko?““). Vaizduojamas jis čia taip pat, kaip 
ir skulptūroje, tik su ta išimtimi, kad čia, jis ne ant žirgo jojąs, o sto- 
vįs tiesiai ant slibino. Be to, čia dar viename peveikslo kampe dažnai 
matome Dievo Apvaizdos akį, tik kitaip traktuotą, negu pilname šio 
vardo paveikslo siužeto išpiėtojime. "Ta akis, neaptinkama žinomuose 
mums šv. Jurgio vaizdavimuose vakarų Europoj, vėl savotiškai papildo 
paveikslą ne vien jo turinio, bet ir kompozicijos atžvilgiais. 


Kiti mūsų liaudies tapybos paveikslų siužetai ikonografiniu atžvil- 
giu arba nieku arba labai maža kuo tesiskiria nuo tų pačių siužetų baž- 
nytinių paveikslų ir labai dažnai yra skulptūros atkartojimas, tik su vi- 
sais tais priedais, kuriuos čia leidžia įnešti jų tapybinis traktavimas. 
Siužetų figūros įgauna peizažo, dangaus fonus — šv. Antanas, Nukry- 
žiuotasis, kartais draperijas — Skausmingoji Dievo Motina, angelų 
galvelės, ir dangaus kūnus — saulę, mėnulį — Nukryžiuotas. Tie ele- 
mentai, kaip ir šv. Jurgio paveiksle, yra čia ne tik simboliniai priedai, 
bet ir nedalomi kompozicijos visumos vienetai, papildą ją, padarą tur- 
tingesne, savaip prabylančia į liaudies religinius jausmus. 


Imdami tuos paveikslus bendrai meno atžvilgiu, ne visuose juose 
tematome vienokiu mastu išspręstus tuos uždavinius, kuriuos paprastai 
sprendžia tapyba ir kurie čia irgi neužmiršti. Kai vienas jų išspręstas, 
kad ir labai savotiškai, bet pilnai, kitas — vos paliestas, jam lyg antraeilė 
reikšmė tepriduota. Kiek iš Skausmingosios Dievo Motinos paveikslo 
figūros traktavimo dvelkia monumentališkumas, tiek figūros aprėmavi- 
mo draperijos nesuderintos su bendra kompozicija, jų kutelių per dide- 
lis detalizavimas ardo bendrų linijų harmoniją. Dėl to tokiuose paveik- 
sluose, kaip šv. Antanas, Kristaus Krikštas, Nukryžiuotasis, matome 
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ryškų kompozicijos išsprendimą, savotišką, paprastą gamtos vaizdavi- 
mą; Kristaus Krikšto paveiksle — vanduo; sujungimą viso fono su fi- 
gūra — šv. Antanas. Visa tas siekta tokiomis paprastomis, lengvomis 
priemonėmis, kad, rodos, reikėjo labai ilgo plėtojimosi etapo tokiam me- 
no supratimui pareikšti. Tuo tarpu visa, kas čia atsiekta veikiau vien 
instinktiškai, vien įgimtais gabumais ir meniniais pojūčiais. 

Imdami piešinio ir kolorito atžvilgiu, matome, kad 
tuodu elementai čia yra tampriai surišti. Tapyboje pirma 
visa ko patraukia mūsų dėmesį, prabyla į mus spalvos. 
Bet spalva, neapribotos formos nudažyto paviršiaus pavidale, pati 
savaime, dar nesudaro tapybos. Mūsų akis, mūsų pojūčiai ieško 
dar kažko kito — spalvos formos. Mūsų liaudies tapyba tą 
žino: ji duoda ją reikalingo nudažyti ploto ribų, stipriai čia 
pabrėžiamų lineariu piešiniu, pavidale. Mūsų liaudies paveiksluose 
dažniau matome uždažymą, negu gryną tapybą dažais, kaip menininkų 
kūriniuose. Piešinys ir dėmė čia susigyvena greta vienas kito, vienas 
kitą papildo ir kartu kalba savomis kalbomis. Stipriausiai pabrėžtą šį 
reiškinį matome Kristaus Krikšto, šv. Lauryno, šv. Apolonijos*“) pa- 
veiksluose. Šie pastarieji du paveikslai primena mums primityviškas 
miniatiūras viduramžių, kitur vartojamą tapybą ant stiklo. Greta formos 
lakoniškumo ir jos gilaus pajautimo, kiek čia yra savotiškų dekora- 
cinių elementų. Į kontūrinę liniją įspraustos ar šiaip išdėstytos spal- 
vos nepasižymi turtingumu. Dvi trys spalvos, — tai visas paveikslo 
spalvinis turtingumas. Tačiau tos spalvos nėra visada grynos, jos yra 
paimtos ir tam tikroje atspalvių gradacijoj ir suvestos prie spalvinio 
vieneto. O kai laikas ant spalvų uždėjo savo „patiną“, kartais nepapra- 
stą, tai turime kažkokį nepaprasto kolorito paveikslą. Kiekvienas tuo 
galėtų įsitikinti, tik ką pamatęs tų paveikslų originalus; to visiškai ne- 
pasako mūsų pridėtos vienspalvės reprodukcijos. Nors su šiuo sunku- 
mu, — charakteringų mūsų liaudies tapybos žymių apibūdinimu ne vien 
žodžiais, bet ir jų spalvotais pavyzdžiais, — mes susidursime ir kalbė- 
dami apie dekoracinę tapybą. 

Šventųjų veidų išraiškos mes čia dažniausiai neaptinkame: psi- 
chologiniam momentui vaizduoti sodžiaus menininkas-tapytojas nesu- 
rado kitų priemonių, kaip ryškius išorinius ženklus, pavyzdžiui, skaus- 
mą reikšti per skruostus riedančiomis ašaromis Skausmingosios Dievo 
Motinos paveiksle. Patys veidai dažniausiai sustingę, akys žiūri į to- 
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lumą. Vis dėlto kartais iš tų veidų (šv. Antano paveikslas, 144, pieš.) 
dvelkia tokiu ramumu, pasakysime, net šventumu, kad iš dalies primena 
mums kai kurių rusų ikonų šventųjų veidus, kur nekartą jų tapytojai 
instinktiviškai mokėjo įbrėžti į juos religinį mistinį pojūtį. Ir tuomet 
toks paveikslas ne tik patraukia saviesp mūsų akis, bet prabyla ir į mū- 
sų sielą. O tai jau yra didelis jo savumas. 

Nenorėdami būti mūsų liaudies paveikslinės tapybos įvertinime 
perdaug subjektyvūs, mes savo trumpas pastabas apie ją tuo ir baigia- 
me. Baigiame, žinodami, kad šis mūsų knygų skyrelis yra perdaug siau- 
ras, bet turime pridurti, kad mūsų liaudies meno rinkiniai tos rūšies 
pavyzdžiais taip pat yra be galo negausingi, vos po vieną kitą pavyzdį 
teturi. Iš pavienių gi pavyzdžių daryti platesnius apibendrinimus ir iš- 
vadas būtų perdaug drąsu. Tos drąsos mums bent kiek daugiau duoda 
dekoracinė tapyba, kurią nagrinėti ir pereinam. 


Dekoracinė tapyba 


Bendros Jeigu mūsų liaudies paveikslinėj tapyboj dominuoja 
pastabos i, 2 ie r "R = 

kulto religinis simbolinis pradas, o jį seka estetinis, tai de- 
koracinėj šis pastarasis yra vienintelis tikslas. Skrynia, spinta bei ku- 
ris kitas buities daiktas puošiamas spalvinėmis plokštumomis ir jų įvai- 
rios spalvos raštais tik tam, kad džiugintų žiūrėtojo akį ir jo sielą. 
Jog nuo tų puošmenų nė vienas buities daiktas nevirsta praktiškesniu, 
tobulesniu. Tuo labiau jo spalvos bei raštai šiandieną nėra priemonės 
„apsaugoti jiems nuo piktojo", kaip dar dažnai būna laukinėje tautoje. 
Todėl ir šios rūšies tapybos vartojimas mūsų liaudyje išeina ne iš ko 
kito, kaip tik įgimto jai estetinio pojūčio. Tos „siužetuose“ dažniausiai 
jau nebematome nė tos simbolikos, iš kurios iš dalies yra kilę ir ab- 
straktiniai geometriniai raštai. Nematysime čia nė minimalinio gyveni- 
mo buities formų tėmijimo: nė vienos paprasčiausios liaudies gyvenimo 
scenos bei šiaip jau kurio žanrinio pobūdžio siužeto, be kurių dažnai 
neapseina šios rūšies kitų tautų tapyba. Tai yra, kaip šiandien priimta 
vadinti, — „menas menui“. Viskas čia tik augmenijos motyvai, ret- 
———> karčiais paukščių, dar rečiau žvėrių bei gyvulių. Žodžiu, 

dominuoja tos gamtos formos, kurios gausingiausiai yra 
apdovanotos spalvomis. Tuo gi Lietuvoje pasižymi įvairiausios gėlės. 
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"Taigi, beveik vieni tik tie motyvai tėra vartojami mūsų liaudies dekora- 
cinėj tapyboj. Tokius mes juos matome skryniose, spintose, langinėse, 
važelėse, koplytstulpių stogeliuose ir t. t. Visi tie motyvai nėra rea- 
lių augmenijos formų pamėgdžiojimas, bet savotiškas jų stilizavimas. 
Tiesa, jie stilizuoti čia daug mažiau, negu audiniuose ir nesuvesti į ge- 
ometrines schemas, bet į vieną bendrą bruožą, virtusį dėsniu — sime- 
triškumą, kuris čia reiškiamas tuo būdu, kad rašto kompoziciją galime 
statmeniška ašimi padalyti į dvi visai panašias puses, kitaip tariant, 
vienos pusės rašto formos yra atkartojamos kitoj pusėj. 


Rašių Mūsų dekoracinės tapybos raštus galime suskirstyti į 
paskirstymas dvį ryškių bruožų grupes: gėlių kompozicijas, aprėmuotas 
kvadratais, ir vazonėlius su gėlėmis. Vienon ir kiton grupėn įeina ir 
retkarčiais vartojami paukščiai bei gyvūnai. Toks raštų vartojimas 
ypač krinta į akį skrynių tapyboj. Nepasakysime, kad toks augmenijos 
raštų vartojimas tebūtų charakteringas vien tik lietuvių liaudies tapy- 
bai, jį vartoja beveik visos tautos, kurios tik pažįsta dekoracinį puo- 
šimą. Todėl jos paplitimo ribos: tolimiausi rytai ir visa vakarų 
Europa. 

Arčiau prisižiūrėdami į tuos motyvus, matome, kad tai yra fantas- 
tiškai stilizuoti lapai ir gėlės, dažniausiai įsodintos į įvairių formų, 
primityviškų ir išplėtotų barokinių, vazonėlius. Pačios gėlės mūsų de- 
koracinėj tapyboj — dažniausiai trijų lapelių tulpės — lelijos, pavie- 
niai ir grupėmis komponuojamos įvairiomis formomis, bet visuomet 
primenančios jų prototipinę formą, randamą jau žalvario gadynės Lie- 
tuvoje fibulų galų užbaigose. Padėtos jos arba ant labai ilgų, plonų 
stiebų, arba ant tokių pat stiebų, turinčių dar įvairios formos lapus, ku- 
rie kompozicijos apačioje dažniausiai yra sraiginiai užlenkti. Iš visų 
mums žinomų tos rūšies tapybos pavyzdžių, tik viename jų tematome 
tulpės ir saulėgrąžos motyvų raštų, gražiai išplėtotų į kompozicinę vie- 
netą, o ne į simetrišką kompoziciją. Tik simetriškumo principais kom- 
ponuojami raštai, kai jiems motyvais imami keturių, septynių, devynių 
lapelių rozetės, kažkas panašaus į ramunę, rožes, skambalėlius. 

Paukščių motyvai labai retai tepasitaiko. Vieni jų yra savotiškai 
stilizuoti, kiti traktuojami grynai realistiniai. Taip, viename stilizuotų 
paukščių pavyzdy aptinkame kažką panašų į vandenę, rusų liaudies me- 
ne vadinamą „bereginia" ir dažnai vartojamą jų reljefinėj skulptūroj, 
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bet labai retai tapyboj motyvą. Rusų liaudies tapyboj ši „bereginia" 
vaizduojama moters pavidale, su palaidais plaukais, nuoga krūtine ir žu- 
vies uodega. Kadangi šis siužetas mūsų tapybos pavyzdyj įpintas į 
charakteringą mūsų liaudies tapybai augmenijos traktavimą, tai rodosi, 
kad jis su juo suaugo, yra saviškas. Bet kadangi jis savo dvasia yra 
kartu ir labai svetimas mūsų liaudies meno siužetams, tai tenka manyti, 
kad šis motyvas yra atneštinis iš Rusijos. Nežinodami tos skrynios 
kilimo vietos, negalime nustatyti: ar šį motyvą atnešė Lietuvon rusai 
kolonistai, ar tos skrynios tapybos autorius matė jį tarnaudamas Rusi- 
jos kariuomenėj ir, taip sakant, persodino jį į lietuvių liaudies tapy- 
bos dirvą. 

Be to, žinome vieną motyvą su realistiniai traktuotais arkliais; vie- 
ną su rytų pobūdžio stilizacijos liūtais, kitą su kulto atgarsiais, būtent: 
juodų linijų apskritime baltas fonas, o jame trijų geltonų ir trijų juodų 
spindulių šešiakampė segmentinė žvaigždė — saulės simbolis; iš vienos 
apskritimo pusės, dešinės, atvaizduotas gaidys, o iš kitos, kairės, — 
višta. Žinoma, šiandieną šį motyvą tetenka laikyti tik pagražinimu. 
Vargu jo autorius ar kas kitas galėtų nupasakoti jo kulto reikšmę, ko- 
kią jis neabejotinai kadaise turėjo ir Lietuvoje. Dėl rytų kilmės liūtų 
stilizacijos pobūdžio tenka pasakyti beveik tą patį, ką esame pasakę 
dėl vandenės motyvo. Čia dar kartą turime pabrėžti, kad mūsų liaudies 
tapyboj niekur neaptinkame nė mažiausio bandymo vaizduoti žmogų bei 
jo gyvenimo scenas. Tų įvairių siužetų motyvų pasitaiko rusų liaudies 
tapyboj (ypač „čajepitija" scena), lenkų (vestuvės, krikštynos, laukų 
darbai), mūsų gi liaudis, rodos, savo buities formose nematė nieko tokio, 
kas verta būtų meninėmis formomis fiksuoti. Tiesa, tas verčia šį liau- 
dies meną „gryniausiu": čia nieko neprimenama, nemokoma, o tik tei- 
kiamas estetinis pasigėrėjimas, bet dėl to čia žlugo ant visados ne viena 
ana buities forma, kurią tos rūšies menas galėjo mums išlaikyti, 


Mūsų liaudies dekoracinėj tapyboj vartojami raštai 
dažniausiai yra tokios spalvų darnos: mėlyna, geltona, 
raudona, balta; žalia ir geltona; balta ir raudona; raudona, žalia, leli- 
java, geltona; geltona, žalia, juoda, balta; mėlyna, geltona, balta ir t. t. 
Fono pagrindan visuomet dedama viena kuri nors tamsi spalva, o visos 
kitos įeina į motyvų paskirus elementus. Pavyzdžiui, vienas žinomas 
mums seniausias skrynių raštas iš 1750. m.'*") turi tokį spalvų išdėsty- 


Spalvų darna 
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mą: dugnas yra labai švelnaus žalsvos spalvos tono; rašto kompozici- 
jos viduryj eina status stiebas, viršuje užsibaigiaąs penkių baltų lapelių 
su geltonu viduriu gėle; į abį vidurinio stiebo puses simetriškai eina 
trys ploni stiebeliai, kurių vidurinėj baigiasi viena geltonų lapelių vi- 
dury didele balta raudonų linijų kontūrų — tulpe; kraštiniai stiebeliai 
eina į apačią ir čia baigiasi dobilo formos dviem geltonais ir vienu baltu 
su raudonais kontūrais lapeliais; stiebai ir maži lapeliai žali. Aišku, 
šis mūsų aprašymas neduoda nė dalies tos švelnios spalvų darnos gamos 
įsivaizdavimo, kokia ji yra originali ir mus stebinanti dekoracinio sko- 
nio tobulumu pačiam pavyzdy. 

Spalvų skonis, nežinomų mums priežasčių veikiamas, ilgainiui pa- 
kitėjo. Deja, į blogają pusę: kuo senesnė skrynios tapyba, tuo turi 
švelnesnę darną jos raštų spalvos. Bet vis dėlto turime konstatuoti, 
kad iki visiško, taip sakant, išsigimimo čia neprieita. Skrynias nustojo 
tapyti, bet likusios dažniausiai duoda nepaprastos garmonijos vaizdą, 
išreikštą kaip pačiam motyve, taip ir spalvų dėmių sąryšy. Raštas gra- 
žiai ir ritmiškai sukomponuotas, koloritine ritmika, paremta spalvinių 
plėmių išdėstymo keitimusi, nepadengiamu ornamentine ritmika. "Tas 
atsiekiamas dideliais sugebėjimais komponuoti. Be spalvų ryškumo, 
— o kai kurios iš jų, raudona, geltona, kartais tiesiog žėri, — jų kolo- 
ritinė harmonija savo visuma yra rami. Kai liečiamos komplikuotos 
problemos, tai ir čia kompozicinės ritmikos yra siejamos su kažkokia 
įgimta menine intuicija. Pastebimas spalvinimo paviršutiniškumas tuo 
pat metu yra savo ploto ribose tono užsidarymas, o ne perėjimo varto- 
jimas iš tono į toną, kuo atsiekiamas visumos sintezis. Nors tai turi 
ir kitą priežastį, kurį, kaip ir paveikslinėj tapyboj, glūdi grafiškumo 
prade, t. y. spalvos forma duodama arba reikalingo nudažyti ploto ribų 
pavidale, arba šį plotą sudaro lineariu piešiniu pati spalva. 

Tokios rūšies dekoracinė tapyba yra vartojama beveik visuose 
buities daiktuose, kur tik sodžiaus tapytojas berado jai pritaikymą. 
O kadaise lietuviai spalvas mėgo Žymiai labiau, negu dabar. Buvo spal- 
vinamos, gražinamos ir gyvenamųjų namų durys, langai ir langinės. 
Pasak senų žmonių, durys ir langinės buvo nudažomos žalia ir balta 
spalva. Langų vidurinių šoninių lentų tapyba net dainoje minima. 
Jaunikis, statydamas namą, kreipiasi į dailidę: 

„„.-Išmargink langelius su žolynėliais, 
Parvešiu mergelę su retynėliais... > 


Lietuvių liaudies menas. 16. 941 


Žolynais būdavo išmarginti ir stogastulpiai bei koplytstulpiai (Už- 
palių apylinkėj), dar turtingiau — stogelių lubos. Šiandien tarp kitų 
nykstančių mūsų liaudies meno šakų dingsta ir tapyba. Dingsta, anot 
vieno liaudies meno tyrinėtojo pasakymo, tie paminklai, kuriuose: 
„gamtos kūdikio poezija visa dvelkia iš tų raštų — tyros širdies svajo- 
nės ir nedrąsus pakilimai iki grynojo grožio aukštumo"'?!?), 


Baigdami kalbėti apie mūsų liaudies, taip sakant, grynąją tapybą, 
norėdami pereiti prie konstatavimo jos vienų ar kitų elementų buvinio 
kitose liaudies meno šakose, nurodysime vieną paveikslinės ir dekora- 
cinės tapybos bendrą bruožą, būtent: ir vienur ir kitur jų meninių for- 
mų atžvilgiu „siužetų“ traktavimas, neskaitant išimčių, išsiliejo labiau 
grafikos pobūdžio pavidalu, negu grynai tapybinio, nes visi plotai pa- 
dengiami vieno tono spalva, tų plotų gi ribos nustatomos kontūrine 
linija, pavaduojančia piešinį. 


Bibliografija. 1) Jozeft Perkowski. Uwagi o malarstwie liudowem w pėl- 
nocno -zachodnim skrawku Žmudzi. Przemys! - Rzemiosto - Sztuka. Rocznik II, numer 3. 


3). Mannuųkiun. BbiTOBbIe MOTHBbI H CHOKETbI HapOAHOro HCKyCCTBa. KasaHb. 1923, 
3) H. UhekoTOB. Pycckan KpecTbAHCKaA MHBOnKC». Mocksa. 1923. 


Liaudies medžio raižiniai 


Tiek raižiniai medyje bei įvairios rūšies raižiniai varyje, tiek ir 
tam tikros rūšies piešiniai plunksna, paprastai, sudaro visiškai atskirą, 
savarankišką meno šaką — grafiškąjį meną. Mūsų liaudies raižiniai 
medyje dėl jų meninių savybių ir techninių priemonių taip pat turėtų 
būti išskiriami į visiškai atskirą liaudies meno šaką — grafiką ir visiš- 
kai savarankiškai traktuojami. Kadangi juose be grafiškų elementų 
apsčiai pasireiškė ir mūsų liaudies tapybinė nuovoka ir palyginti su 
mūsų liaudies tapyba gana platus siužeto bei žanro traktavimas, tai, 
kalbėdami apie jų grafiškus ypatumus, juos jungsime su mūsų liaudies 
tapyba. Ko nebaigė pasakyti ši pastaroji, dažnai tą randame raiži- 
niuose. Todėl mes jų neišskiriame į atskirą skyrių, o jungiame su 
tapyba. 
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Raižinių Raižinių dirbimo technika yra šiokia. Formoms bei 

dirbimo klišėms dirbti buvo vartojamas įvairus kietas medis: grū- 
T šas, bukšpanas. Mūsų liaudies raižiniai dažniausiai buvo 
piaustomi minkštame medyje, tapalyj ar liepoje, nes toks medis mūsų 
raižytojų  primityvišku įrankiu, paprastu peiliu, lengviau buvo 
piaustyti. 


Raižiniui išpiaustyti skiriamoji lenta???) pirmiausia buvo gerai 
išlyginama ir ištaisoma taip, kad ant jos būtų galima lengvai padaryti 
pieštuku ar plunksna piešinį. Tam tikslui ji būdavo padengiama plonu 
kreidos ar vaško sluoksniu, kad juodo štricho piešinys aiškiau ant jos 
gultų. Taip prirengtoje lentoje raižytojas piaustė paveikslą tuo būdu, 
kad visos raižinio dalys, kurios atsispausdina ant popieriaus baltomis 
linijomis bei plotais, buvo išpiaunamos gilyn, o tos, kurios juodomis 
linijomis ir sudaro patį piešinį paliekamos reljefe. Bet yra ir kitoks, 
jei taip galima pasakyti, atvirkščias raižymo būdas: perduoti piešinį 
šviesiomis linijomis ant tamsaus fono. Čia tos linijos, kurios sudaro 
paveikslo bei ornamento formas, įrėžiamos lentos gilumon, o jų tarpai 
tada lieka reljefais. Šitoks raižymo būdas, vokiškai vadinamas „Weiss- 
schnitt“, mūsų raižiniuose yra vartojamas kaipo padedamasis ornamen- 
tas ir užrašams padaryti, bet ne pačiam raižiniui. 


Atspausdinti raižiniui ant popieriaus buvo vartojami paprasti 
spaustuvės dažai. Tik XV. amžiuje, raižybos meno atsiradimo metu, 
buvo gana dažnai vartojami dažai su bronzinių atspalviu, bet mūsų rai- 
žytojai tokių dažų nevartojo, o jeigu sename raižiny neįgudusi akis ir 
pastebi tokią spalvą, tai ji yra laiko ir cheminės reakcijos padarinys, 
kitaip sakant, išblukusi juoda spalva. 


Raižiniai ant popieriaus buvo spausdinami spaustuvės presu, spau- 
džiant popierių prie lentos, arba visa tai atliekama tiesiog rankomis. 
Jeigu buvo daroma rankomis, tai arba forma prie popieriaus arba po- 
pierius prie formos buvo stipriai spaudžiami. Mūsų liaudies raižiniai 
buvo spausdinami pastaruoju būdu. 

Pagal minėtą raižymo techniką plėtojosi XV. amžiuje vadina- 
mųjų „laisvųjų“ raižinių medyje (Einblattdrucke, Einzelholzschnitte) 
stilius. Tai minime čia dėl to, kad mūsų raižinius kaip tik su jais, 
o ne su knygų puošimo raižiniais, galime lyginti. 
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Elis išski Taigi, pirmosios (XV. amžiaus pradžios — 1425. m.) 
nikos plėtoji: plėtojimosi stadijos raižiniai buvo kontūriniai. Paveikslas 
esė AIeIOS Itoa vaizduoj tora kontūro linija, kuri yra panaši į 

Jamas S ja, yra p 1 
gotikos vitražų metalinius junginius bei į juodas kai kur vartojamas 
liaudies stiklo tapybos linijas. 

Šešėlių tada dar nemokėjo lygiagretiškomis linijomis vaizduoti ir 
todėl modeliacijos vaiamenį vaidina spalvos. Antroje (1425.—1450. m.) 
plėtojimosi stadijoje dar nemokėjo šešėlių vaizduoti tarpkontūriniuose 
tarpuose lygiagretiškomis linijomis, tačiau kontūro linijos buvo daro- 
mos daug plonesnės, o pačios siužeto formos buvo daug lengvesnės ir 
su judesio išraiška. Nuo XV. amžiaus antros pusės be kontūro buvo 
įvesta ir lygiagrečių linijų modeliacija, kuri čia atstojo spalvas. 

Mūsų liaudies raižinių technika yra artima pirmajai ir paskuti- 
niajai plėtojimosi stadijai, vadinasi, buvo kartu vartojamos storos lini- 
jos, monumentališkas kontūras ir lygiagretės linijos (štrichai) mode- 
liacijai vaizduoti, o spalvos buvo naudojamos tik visiškai dekoraty- 
viškiems įspūdžiams gauti, kaip tas matyti ir mūsų skrynių dekoraci- 
nėje tapyboje. Antrosios raižinių plėtojimosi stadijos mūsų liaudies 
raižiniuose neaptinkame. Visi jie yra padaryti pagal tik ką apibūdintą 
raižinių dirbimo techniką. 


Raižinių Mūsų liaudies raižinių kilmės beieškodami, turėtumėm 
atsiradimo gana ilgai ir plačiai sustoti ties šios rūšies vakarų Europos 
senė raižyba. Bet kadangi šiam klausimui tinkamai išnagrinėti 
neturime Lietuvoje nei palyginamosios medžiagos rinkinio nei litera- 
tūros, tai pasitenkinsime tik paviršutiniškai šį klausimą paliesdami. 

Žinodami, jog mūsų įvairių stadijų raižinių dirbimo technika yra 
gana tobula, neabejojame, kad jie į Lietuvą būtų buvę atnešti iš kitur. 
Pirmuosius raižinius medyje mūsų liaudis pažino iš pirmųjų lietuviškų 
spausdintų knygų. 

Tačiau šių raižinių mūsų liaudies raižinių prototipais negalime 
laikyti: jie buvo ir kitokios raižymo technikos ir kitokio pobūdžio, 
negu vėliau atsiradusieji mūsų raižiniai. Jeigu kartais ir pamėgdžioti 
anie raižiniai, tai šis pamėgdžiojimas kilo ne iš mūsų liaudies, o grei- 
čiausiai iš Vokietijos į Lietuvą atvykusio šios rūšies „meisterio“ — pa- 
našiai buvo ir mūsų raižybos varyje plėtojimosi istorijoje??!).  Sakome 
iš Vokietijos, o ne iš Lenkijos, kaip tatai mums beveik kiekvienoje 
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mūsų kultūros bei mėno srityje 
prikiša visiškos Lietuvos kultūri- 
nės priklausomybės nuo Lenkijos 
šalininkai, lenkų meno istorinin- 
kai. Apie tai kalba visi žinomi 
faktai. Pirmosios lietuviškos kny- 
gos buvo spausdinamos Vokietijo- 
je, Prancūzijoje raižyba medyje 
pirmiausia ir pasireiškė ta kultū- 
ros — buities sritimi, kuria mes ir 
matome mūsų liaudies raižiniuose, 
būtent: buvo raižomi šventųjų pa- 
veikslai. Jei Lenkija ir turi pa- 
našios rūšies i mūsų raižinius rai- 
žybos, tai, toli gražu, netaip gau- 
singai pasireiškusios, kaip mūsų, 
ir Lenkijos liaudis juos pažino 
daug vėliau, negu Lietuvos. Minė- 
tų išsilikusių lenkų liaudies rai- 
žinių kilmė ir plėtojimosi laiko- 
tarpis priskiriamas XIX. amžiaus 
trisdešimtiesiems  metams*?2), o 
tuo tarpu mūsų šios rūšies raižy- 
ba iš dalies jau buvo išstumiama 
tokio pat arba panašaus siužeto ir 
stiliaus litografuotų paveikslų ir 
„Oleodrukų“. Be to, kai mūsų rai- Nr 
žytojai savo raižiniams prototi- NU 
pus ima ne iš mūsų bažnyčių ste- B 
buklingų paveikslų bei statulėlių, 130 pieš. 
tai jie labai retai teima juos iš tos 

rūšies paveikslų, esančių Lenkijo- 

je, Oo dažniausiai Vokietijoje bei Prancūzijoje, pavyzdžiui, 
Švenčiausia Panelė iš Loreto, Švenčiausia Panelė iš Hansfeldo. 
Galop, už mūsų raižinių kilmę iš Vokietijos bei Prancūzijos???) 
kalba ir jų dirbimo technika — apie kurią jau esame kalbėję aukš- 
čiau. Jeigu prieš šiuos tvirtinimus pastatyti  dedamus ant mūsų 


Nukryžiuotasis 
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raižinių lenkiškus įrašus, tai kiekvienas, mokąs Lietuvos istoriją, žino ir 
tokių įrašų priežastis. "Be minėtų istorinių priežasčių anuos faktus pa- 
tvirtina ir pati užrašų stilistika — iškraipyti, nepabaigti rašyti žodžiai. 
Tatai pareina nuo to, kad mūsų raižytojai tuos užrašus kopijavo visai 
nemokėdami lenkų kalbos, net nesuprasdami žodžių prasmės bei turinio. 
Todėl tie užrašai kartais skamba perpus lietuviškai, perpus lenkiškai, 
pavyzdžiui, — „Kalvarijos domi (?) — Obraz Pan Jezus upada“. Todėl 
žodžiuose praleidžiamos raidės arba viena ir ta pati raidė be jokios 
prasmės kartojama kelis kartus; to nebūtų padaręs taip tobulai raižąs 
raižinį raižytojas, jei būtų gerai mokėjęs lenkų kalbą. 

Raižinių Lie- Mūsų liaudies raižinių medyje atsiradimo pradžią 
Kolė PL Šiandien galime nukelti į XVIII. amžiaus pirmą dešimt- 
jimesi laikus £ B c 1 P ą 

metį. Seniausias iš iki šiolei mums žinomų raižinių — „Šv. Jurgis" 
(154. pieš.) — turi 1710. metų datą. Nustota gi juos dirbti XIX, am- 
žiaus penkiasdešimtaisiais metais: „Blaivybės įvedimui Lietuvoje pa- 
minėti" religiško morališko turinio raižinys (167. pieš.), yra raižytas, ro- 
dos, po 1853. m., nes blaivybė Lietuvoje vyskupo Valančiaus buvo 
įvesta 1853. metais. Tame 1710—1853. metų laikotarpy tie mūsų liau- 
: dies raižiniai, matyti, buvo gana plačiai vartojami  dūminėms lietuvio 
pirkioms papuošti ir išreikšti lietuvio religinio prisirišimo jausmams; 
apie tai galime spręsti iš jų išlikusių, palyginti, gausingų ir įvairių siu- 
žetų. Tasai paplitimas ir siužetų įvairumas, tur būt, atstojo kur kitur, 
— pavyzdžiui, čekuos, guculų vartojamą religinę tapybą stikle bei 
apskritai, vadinamosios, paveikslinės liaudies tapybos įvairų pasireiš- 
kimą kitose krikčioniškose Europos tautose. Šiuo pastaruoju atžvil- 
giu mūsų liaudies raižinius galime laikyti seniausiais žinomais mūsų 
liaudies tapybinio pobūdžio paminklais. Kai aptartoji mūsų liaudies 
paveikslinė tapyba savo kilmės laikotarpiui nustatyti neturi beveik nė 
jokių davinių, tai raižiniai tapybiškai dekoracinį pajautimą mūsų liau- 
dyje jau rodo esant XVIII. amžiaus pradžioje, gal, net ir dar anksčiau. 
Kitą pus vertus, jau matėme, kad tie mūsų raižiniai yra artimi mūsų liau- 
dies statuarei skulptūrai — drožtinėms šventųjų statulėlėms (Žiūr. 
skulptūros siužetų prototipai). 


Raižinių Įvairių šventųjų paveikslų bei religiškai - moralinio 

paplitunas na: + £ aa T o 2 2 
turinio paveikslų, atvaizduotų raižiniuose, šiandieną žino- 

me apie šešiasdešimtis. Beveik kiekvienas iš jų yra vis kitokio siu- 
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žeto; jeigu pasitaiko ir to paties, tai su įvairiais, kartais gana žymiais, 
pakeitimais. Tenka manyti, kad tai yra, toli gražu, ne visas mūsų liau- 
dies raižybos turtas. Pavyzdžiui, raižytojas Tadas Jurevičius savo rai- 
žinyje „šv. Antanas"***) apačioje padėjęs parašą: „Sanctem Antonius 
X De Padve X Mortuus X est Tadeusze (i?)  Jurewicz 
X A(nno) D(omini) 1787.*, padėjo greta parašo ir 144. nr. Jeigu šį nu- 
merį laikysime eiliniu raižinių spausdinimo numeriu iš vienos ir tos pa- 
čios lentos, tai, atsižvelgdami į ne taip jau lengvą spausdinimo pri- 
mityvišką techniką ir ypač į išspausdintą raižinių spalvinimą, gau- 
sime nemažą jų skaičių. Bet šį 144. nr. tikriau reikia laikyti Jurevi- 
čiaus padirbtų raižiniams lentų skaičiumi. "Tai rodo techniškas šio 
numerio įstatymas: jis yra nejudamas, tat išpiautas kartu su bendru 
lentoje įrašu ir yra tiktai vienai lentai. Jeigu šis mūsų samprotavimas 
nėra klaidingas, tai vienas Jurevičius yra padirbęs daugiau kaip 144 
raižinius, žinoma, jei skaitysime, kad 144. nr. pažymėtas raižinys ne- 
buvo jo paskutinis darbas. Tat, skaičius ne tik nemažas, bet labai di- 
delis, jeigu turėsime galvoje raižinių dirbimo techniką ir tuos primi- 
tyviškus įrankius, kuriais mūsų raižytojai juos dirbdavo. O juk rai- 
žytojų Lietuvoje, kaip rodo mūsų žinomieji raižiniai, buvo ne vienas 
ir ne du. Tas mums parodo, kaip tie raižiniai, kaipo tam tikros kul- 
tūros bei buities vertybės ir meniški idealai, mūsų liaudyje buvo pla- 
čiai paplitę. Be to, — kaip mūsų liaudis prie raižybinių „abrozdų“ 
buvo įpratusi ir susigyvenusi su jais, kaip jie atitiko ne tiktai jos 
religišką psichiką, bet ir meniškų troškimų patenkinimą, patvirtina ir 
dar vienas faktas. Kai mūsų XIX. amž. raižytojai nustojo juos dirbę, 
vokiečių auganti pramonė mūsų liaudį apdovanojo tam tikros rūšies 
surogatais: iš pradžių mūsų raižinių litografiniais pamėgdžiojimais, 
o vėliau „oleodrukais“, kurie iki šiol plinta po Lietuvą. Vienas toks 
litografinis pamėgdžiojimo pavyzdys yra Kauno miesto muziejuje. 
Tai litografija iš raižinio blaivybės įvedimui paminėti. Litografija ši 
spausdinta ir išleista Tilžėj nepažymėtais metais. 
Raižinių išny- Jeigu vis dėlto šiandien, palyginti, nedaug težinome 
kimo priežas- Mūsų raižinių originalų, tai ir ne be tam tikrų priežasčių. 
L Pirmiausia, ne rūmams bei bažnyčioms puošti jie buvo 
spausdinami iš medyje raižytų lentų — formų — klišių, o puošti šiau- 
dinėms pastogėms, dūminėms pirkioms, klėtims ir jais kartais buvo 
išklijuojamas kraičio skrynių viršų vidus. Jie buvo dažnai spausdinami 


247 


131 pieš. Abiecių piešinys 


ant prastesnės rūšies popieriaus ir prastesniais dažais, todėl juos 
lengvai galėjo sunaikinti dūmai bei dulkės, o jų spalvas išėsti saulės 
spinduliai. Jeigu dar tokie raižiniai patekdavo į drėgmę, tai labai 
greitai iš jų nieko nepasilikdavo — sutrūnydavo, o tokius žmones, ži- 
noma, sunaikindavo kaipo „niekam nereikalingą šlamštą". Deja... 
šis net gi „šlamštas“ meno istorininkui daug ką galėtų pasakyti. 
Tenka dar pabrėžti, kad ir patsai jų vartojimo laikotarpis mūsų liau- 
dyje sutapo su žiauriais Lietuvos istorijos metais: XVIII. amž. 
pradžia iki XIX, amž. antrosios pusės. — Karų su švedais, rusais, su- 
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kilimų, kuriuos lydėjo mūsų šiaudinių pastogių ir kaimų gaisrai, kurie 
tų raižinių šimtus naikindavo. Sunaikintų vietoje arba nieko neatsi- 
rasdavo, išskyrus drožtinę medyj „Dievo mūką", „Rūpintojėlį“, arba 
pradėjo atsirasti jau minėtieji vokiečių litografiniai pamėgdžiojimai, 
galop, ir tie nelemti „oleodrukai“. Tuo būdu mūsų liaudies meno kul- 
tūra neteko, gal, daug vieno žymesnio savo pasireiškimo pavyzdžių. 


Mūsų liaudies raižinių dirbimo centru turime laikyti 
žemaičius. Jau L. Jucevičius mini žemaičių Kalvarijoj 
esančią raižinių medyje mokyklą“). Iš kitų šaltinių 
žinome, kad XIX. amž. pirmoje pusėje raižiniai buvo dirbami Darbė- 
nuose, Kretingos apskr., ir kad kai kur žemaičiuose dar iki šiol yra 
išsilikusių raižybinių lentų“), kurių 42 lenkai išgabeno į Lenkiją, 
rodos, irgi iš žemaičių?""). Galop, visi Čiurlionies galerijoj esantieji 
mūsų liaudies senesni raižiniai yra surinkti žemaičiuose. 


Raižinių dirbi- 
mo centras 


Raižinių Mūsų raižinių autoriai buvo paprasti bažnytkaimių 

autoriai „škaplierninkai"; tas aiškiai matyti iš raižinių užrašų rai- 
džių stiliaus ir pačių užrašų stilistikos, apie tai mūsų buvo jau aukš- 
čiau kalbėta. 

Pilnų autoriaus pavardžių mūsų raižiniuose teaptinkame tik dvi: 
Samuelis Stefanovas ir Tadas Jurevičius. Mūsų raižinių autoriai, kaip 
ir viduramžių menininkai, ant savo raižinių retai tepadėdavo vardą ir 
pavardę. Monogramistus žinome tris: Ka. WS“ „Adi aky WS 
Visų kitų iki šiol žinomų raižinių, kaip ir paveikslinės tapybos, auto- 
riai nežinomi. 

Mūsų raižinių siužetų prototipai buvo įvairūs bažny- 
čiose esą dažniausiai nežinomų autorių šventųjų paveikslai 
ir žymesnių Europos menininkų kūrinių kopijos. Ypač 
mielai buvo raižomi paveikslai ar statulos tokių šventųjų, kurie buvo 
laikomi stebuklingais ir kurių simbolika yra su mūsų liaudies psichika 
glaudžiai susijusi. Tokios stebuklingos šventųjų vietovės sutraukdavo 
i atlaidus tūkstančius maldininkų, kur ir tų raižinių prekyba geriausiai 
sekės. Kas nenorėjo iš atlaidų parsinešti ko nors atminimui? O tin- 
kamiausias tokiam atminimui dalykėlis buvo šventojo atvaizdas, prie 
kurio kartais daug mylių buvo keliaujama padėkuoti už suteiktas ma- 
lones ir pasimelsti. Tačiau labai klystų tas, kuris manytų, kad raiži- 
niuose buvo tiksliai atvaizduoti tie stebuklingųjų ar paprastųjų vieto- 


Raižinių siuže- 
ių prototipai 
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vių šventųjų paveikslai ar statulos. Jie vaizdavimu ir ikonografija bu- 
vo labai tolimi nuo originalų ir tiktai padėti užrašai pasako, o kartais 
leidžia spėti, kad čia vaizduojamas toks arba kitoks iš žinomųjų pa- 
veikslų. Pasitaiko raižinių, kurie yra mažiau nuo originalo nutolę, bet 
ir tuomet kalbėti apie ikonografišką tikrumą dar negalima. 

Antras didelis mūsų liaudies raižinių prototipų šaltinis buvo va- 
ryje raižyti įvairaus turinio šventųjų paveikslėliai. Tie šventųjų rai- 
žiniai varyje Vilniuje pradėti raižyti jau XVII. amž. ir daugelis jų 
buvo kopijos iš geriausių Europos menininkų paveikslų kopijų. Tuo 
būdu liaudies raižytojai, turėdami savo pavyzdžiais jau kiek nutolusias 
nuo originalų kopijas, nė norėdami negalėjo atvaizduoti tikro panašumo 
į tikruosius savo originalus. Pavyzdžiui, „Laiminančio žemės rutulį 
Kristaus“ raižinio prototipas, be abejo, buvo esąs Vilniaus kate- 
dros bažnyčioje to paties siužeto Rogerio Van der Weyden'o pa- 
veikslas; — „Nukryžiuotojo“ raižinio — A. Diirer'io; — „Šv. Panelės 
Karūnavimo“, „Grįžimo iš Egipto“, „Šv. Kotrynos“ raižinių —Povilo Ru- 
benso: „Trijų Karalių“ raižinio— Povilo Veroneze'o. Bet iš šių raižinių 
matyti, kad mūsų liaudies raižytojų tų kūrinių kopijavimas yra labai 
laisvas; kai kurios originalų dalys yra visiškai praleistos, be to, pridėti 
gana originalūs priedai, kaip, pavyzdžiui, „Šv. Kotrynos" raižinyje, 
kopijoje iš Rubenso paveikslo, abiejose kolonos pusėse yra rūmai, vie- 
nuolynas ir bažnyčia. Rubenso paveiksle minimų statinių nėra. Ne- 
didelį panašumą į savo originalą terastume ir „Kristaus statulos Anta- 
kalnyje" raižinyje, jei to raižinio prototipu laikytume paplitusius po 
Lietuvą anais laikais raižinius varyje, kurių atvaizdus randame Tiške- 
vičiaus lietuviškų raižinių aprašymo veikale“), 120. ir 121. lentelėje. 

Dar didesnis ikonografinis nukrypimas nuo prototipų, visiškai 
savotiškas siužeto traktavimas ir kai kurių grynai vietinių elementų 
įterpimas matyti, pavyzdžiui, „Dievo Motinos Skausmingosios", „Šv. 
Jurgio“, „Šv. Jono Nepomiikos, šv. Igno (kunigų jėzuitų), šv. Juozapo, 
šv. Barboros, šv. Apolonijos"? raižiniuse. Pavyzdžiui, istoriškai-ikono- 
grafiškai traktuotuose šv. Jurgio paveiksluose peizažo fone matome 
rūmus arba pilį, mūsų gi to siužeto raižiniuose rūmai virto baroko 
stiliaus bažnyčia. Be bažnyčios randame viršutiniame dešiniame kam- 
pe, debesyse, Apvaizdos akį. Mūsų šv. Jurgio raižinių prototipais 
galėtume imti Rafaėlio darbo šv. Jurgį arba kurį nors to paties siu- 
žeto raižinį, randamą Venecijoje leistose knygose nuo XVI. amžiaus 
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pirmos pusės. Tačiau nei pas Rafaėlį nei anuose raižiniuose nemato- 
me tokių savotiškų atmainų. 

Dar nepaprastesnis ikonografijos atžvilgiu yra „Šv. Jono Nepo- 
mūkos, šv. Igno (kunigų jėzuitų), šv. Juozapo, šv. Barboros, šv. Apo- 
lonijos paveikslai". Čia greta su šv. Juozapu matome šv. Barborą ir 
šv. Apoloniją; toks grupavimas viduramžiais sutinkamas labai nedau- 
gelyje meno veikalų, nes apačioje stovinčiu šventuoju buvo daug vėliau 
kanonizuotu: šv. Ignas — 1629. m., o šv. Jonas Nepomuka — 1729. m. 
Reikia manyti, kad šis raižinys nėra kurio nors vieno paveikslo at- 
vaizdavimas, bet jungia savyje: šv. Juozapo paveikslą, altoriaus vidu- 
ryje, gal, kur buvusį, ir drožtas šv. Jono Nepomukos ir šv. Igno statu- 
las, buvusias altoriaus kraštuose, ir šv. Barboros ir šv. Apolonijos pa- 
veikslus, matyti, buvusius kitame tos pat bažnyčios altoriuje. 


Šis kompozicinis liaudies raižinių priklausomumas yra visiškai 
naturalus dalykas. Juk į kompoziciją, paprastai, žiūrima kaip į aukš- 
čiausią dvasios ir proto kultūros pastangų laipsnį. Argi galėtume jos 
reikalauti iš paprasto mūsų sodžiaus raižytojo? Aišku, ne. Dėl to, kur 
mūsų liaudies raižytojai yra originalų kūrėjai, matyti kompozicinis 
bejėgiškumas visiškai ten aiškiai. Toks pat mūsų liaudies raižytojų 
priklausomumas yra ir dekoratyviškumo srityje, tik ne toks didelis, 
kaip kompozicijoje. 


Savo dekoracinius motyvus raižytojai ima iš XVIII. 
amžiaus audinių, bažnytinių rūbų, savaip juos perdirbdami 
ir jų spalvas pakeisdami. Originališkiausia raižiniuose yra 
gėlių bei augmenų, iš gamtos studijuotų, stilizacija. Ir lietuviškų rai- 
žinių visiškai specifišku kompoziciniu elementu, be kitko, turime lai- 
kyti labai dažnai vartojamą Apvaizdos akį, apie kurios savotišką trak- 
tavimą esame minėję kalbėdami apie lietuvių liaudies tapybą. 


Dekoraciniai 
motyvai 


Esmišką mūsų liaudies raižinių originališkumo žymę 
išreiškia jų stilius, į kurį įeina įvairūs momentai. Visų 
pirma krinta į akis raižomų paveikslų tipizacija. Raižytojas vaizduo- 
jamąjį šventąjį ne individualizuoja, o tik duoda jam bendrą tipą, vadi- 
nasi, skirsto tuos tipus plastiškai. Dėl to dažnai sunku yra atspėti, ku- 
rio amžiaus šventasis yra vaizduojamas. Šv. Kotryna su šv. Barbora 
buvo nukankintos pačioje jaunystėje, tačiau mūsų raižiniuose jos veik 
niekuo nesiskiria nuo šv. Elenos, nukankintos daug senesnės už jiedvi. 


Raižinių stilius 
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Net Madonos stebuklingų paveikslų kopijavimas dažnai neturi origi- 
nalių individuališkų savybių, o tos kopijos yra tik aplamai suti- 
pizuotos. 
Bopaišio Kitas mūsų liaudies raižinių žymes sudaro proporcijos 
ir linearė per- ir linearės perspektyvos stoka, Proporcijos stoka labiau- 
spekyva siai krinta į akis antraeilių siužeto figūrų santykyje su 
vyriausiomis figūromis. Taip, pavyzdžiui, Šv. Kotrynos iš Aleksan- 
drijos ir šv. Barboros raižiniuose gulįs po šv. Barboros kojomis 
Diaskuras ir šv. Antano iš Paduos raižinio — klūpąs prieš šv. Antaną 
netikėlis yra daug mažesnės figūros už tų šventųjų figūras. Toks ne- 
proporcingumas turi savo pradus jau viduramžių religiškajame mene, 
kur Kristaus figūra buvo vaizduojama daug didesnė už klūpančių prieš 
Ji šventųjų bei donatorių figūras. 

Linearės perspektyvos nežinojimas vertė raižytoją, vaizduojantį 
savo siužeto figūras dviejuose planuose, statyti jas viena ant kitos, o ne 
viena užpakalyje kitos. Dėl to nė viename mūsų liaudies raižinyje nėra 
atvaizduotas nei namo nei šventyklos interieure'as, 0 tik nupieštas 
visiškai lygus ir neitralus fonas, paįvairintas ornamentais ar debesė- 
liais. Tokią pat vaizdavimo formą matome Attikos stellų bei Rymo 
sarkofagų užpakalinėse sienelėse, 


Esiažo valš. Peizažo vaizdavimas yra toks pat šabloniškas; peiza- 
duvimas Žas neina gilumon, o tėra tik plokščias, kaip anie debesė- 
liai, kulisas. Tik tie raižiniai čia yra išimtis iš mums žinomų, kurių 
viename raižinio fono peizažas tikrai eina gilumon, o pati gamta atvaiz- 
duota net su individuališkomis žymėmis, tą patį matome ir kitame, nors 
bent kiek silpniau išplėtotą. Nežiūrėdami į šią vieną išimtį, apskritai 
liaudies raižybą laikysime plokštumos menu, panašiu į senus japonų 
raižinius. 
Piešinys ir Aukščiau minėtoms stiliaus žymėms — tipizacijai ir 
spalvos figūrų bei fonų traktavimui plokštumoje — atliepia ir 
plastiškų priemonių, piešinio ir spalvų, primityviškumas.  Vaizduo- 
jamos figūros apvedamos storais kontūrais, o figūrų modeliavimas 
reiškiamas lygiagrečiai brauktomis storesnėmis ir plonesnėmis lini- 
jomis — štrichais. Toksai piešinys, imant jį techniškai, duoda di- 
džiųjų linijų permatomą ir monumentalų vaizdą. O tai pasiekiama tuo, 
kad čia spalvos neskiriamos modeliacijai gauti, jos neturi tonų ir pu- 
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stonių žaismo, o yra grynai lokalės, išdėstytos viena greta kitos be jo- 
kių tonacijų. Vienintelis spalvų tikslas yra sudaryti dekoracinį 
efektą, kuris pasiekiamas tik tada, kai tos spalvos yra gyvos ir skais- 
čios. Tat, kaip žėrį, auksu ir spalvomis papuošti viduramžių miniatiū- 
ros bei gotikos stiliaus bažnyčių vitražai džiugino žiūrovo akis, panašiai 
ir mūsų liaudies raižiniai, kad ir kuklesni bei menkesnės už pirmuosius 
meniškos vertės, vis dėlto savo spalvų gyvybe mums šypsosi, verčia 
jomis gėrėtis. 

Visą, kas čia buvo pasakyta apie mūsų liaudies raižinius, galime 
šiaip apibendrinti: tipizacija, traktavimas plokštumoje, piešinio deko- 
ratingumas ir technikos primityviškumas sudaro skirtingą, savotišką 
liaudies raižinių stilių. "Tačiau šis raižinių stilius nėra laikotarpio 
stilius, o tik tam tikro meno kultūros laipsnio stilius. O kadangi tas 
kultūros laipsnis per pastaruosius du, XVIII. ir XIX. amžius, maža 
kuo teskirias, tai kartais „labai sunku yra nustatyti, kurio laikotarpio 
yra spėjamasis raižinys, 


Meniškoji raižinių vertė, toli gražu, ne visų vieno- 
kia. Vieni iš jų yra labai primityviški, beveik „barbariš- 
ki", kiti gi pasižymi stiliaus monumentališkumu ir tam tikru piešinio 
taisyklingumu. Galop, tarp jų yra ir tokių, kurie pilni nepaprasto 
grožio, kaip „Švenčiausios Panelės Karūnavimas", kur šv. Panelės 
vaizdas turi kažką iš Greuze'o ar Watteau'o ir kartu nenustoja liau- 
dies kūrybos charakterio. „Šv. Panelės iš Hansviko" ir „Šv. Mato" 
raižiniai stiliaus atžvilgiu yra labai artimi vakarų Europos kūriniams; 
jų piešinys toks subtelingas (Madonos ir kūdikio Kristaus galvos, šv. 
Mato kojų rakursas), jog juos taip iškelia tobulybėn, kad beveik nebe- 
žymu nė jų liaudies kūrybos charakteris, 


Meniškoji vertė 


Norint mūsų liaudies raižinius aplamai charakterizuoti, visų 
pirma tenka pastebėti, kad jų autorių originališkumo juose tėra labai 
maža. Aiškiausiai tą rodo raižinių kompozicijos ir dekoratyviškumo 
žymės. Aišku, beveik visi liaudies raižiniai yra savotiškas Europos me- 
no kūrinių atpasakojimas. Ir tas atpasakojimas, kaip jau minėjo- 
me, nėra aklas originalo sekimas, o visiškai laisvas. Šis gi laisvumas 
pareina nuo netvirto liaudies raižytojų meno ir technikos nusimany- 
mo, vengiančio spręsti sunkesnes meno problemas, kaip rakursas, de 
trois guarts ir t, p. 
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Baigdami kalbėti apie mūsų liaudies raižinius medyje, kaipo 
tam tikrą mūsų liaudies meno šaką, negalime nepridurti dar keletos 
bendrų pastabų. 

Iki šiolei mūsų liaudies „ryškiai pasireiškusį“ meną buvome 
pratę matyti daugiausiai margintuose audiniuose, medinių kryžių bei 
koplytėlių puošime ir medinėse drožtinėse statulėlėse. Tiktai "šiose 
mūsų liaudies meno šakose teieškojome tam tikro tradicingumo, for- 
mos plėtojimosi ir tobulėjimo, gilios praeities, siekiančios kartais net 
bronzos amžių. Tai kaip gi dabar įterpsime į liaudies meną mūsų rai- 
žinius, kurie, tarytum koks meteoras, perkirto mūsų liaudies gyveni- 
mo ilgus amžius. Jų atsiradimas — XVIII. amž. pradžioje ir išnyki- 
mas — XIX. amž. antrosios pusės pradžioje, — perdaug trumpas lai- 
kotarpis liaudies menui ištobulėti, gali mums prikišti kas nors; ypač 
tokia meno šaka, kaip raižyba medy, vakarų Europoje vien technikos 
plėtojimosi atžvilgiu turėjo tam tikrus gana ilgus laikotarpius. 
Neneigdami kai kurių faktų mūsų audinių raštų ir kryžių-koplytėlių 
medinės drožtinėsė ornamentikos formų didelio senumo, vis dėlto ne- 
galime nepabrėžti, kad ne tik mūsų liaudies menas, bet ir kitų tautų 
liaudies menas, savo pavyzdžių senumo atžvilgiu dažniausiai nesiekia 
toliau XVIII. amž. pradžios. Perdaug į jį buvo žiūrima kaipo į gy- 
venimo būtinumą, o ne kaipo į tautos sielos ugdomą gėlę; vartojamos 
medžiagos menkumas darė jį trumpo amžiaus. Kai kilo miestų pra- 
monės ir naujų skonių įtaka, tada liaudies menas greit buvo išstumtas 
iš „gyvenimo būtinumo" vagos ir virto tik „tautos sielos gėle". 

Ir mūsų liaudies raižiniams turime pripažinti visišką teisę, mūsų 
liaudies meno istorijoj deramą vietą. Jie nėra „prisiplakėliai", iš sve- 
tur kelių individų atnešti, o kolektyvo apsireiškimas. Galop, liaudies 
meno kolektyvizmas yra labai problematiškas. Formą visuomet kūrė 
individas, tiktai viena forma tebuvo priimtina kolektyvui; jo karto- 
jama arba džiaugtasi ja, o kita atmetama. Jeigu vėl primygtinai mūsų 
ražiniams taikyti liaudies meno „ilgalaikį tarpimo laikotarpi", tai ma- 
tėme koks tas laikotarpis būna, todėl negalime jo nepripažinti ir 
mūsų raižiniams. Pirma, jis vis dėlto nėra jau taip trumpas, o, antra, 
tie mūsų žinomieji raižinių pavyzdžiai taip ryškiai yra pasireiškę, kad 
sugeba į mus prabilti turtinga ir turininga savotiško meno objektų 
kalba. Žiūrėsime į juos techniško atlikimo ar siužeto traktavimo ar 
tipizacijos, galop, spalvingumo darnos atžvilgiu, vis gausime tam tikrą 


254 


savotišką pilnumą. Ir todėl tie raižiniai „perdaug keistai“ neturi at- 
rodyti mūsų liaudies meno bendrame vaizde. Jeigu jų genezio ir ieš- 
kojome vakarų Europos tautų meno gyvenime, tai vis dėlto negalime 
jo nejungti su mūsų bendra liaudies meno istorija. 


Bibliografija: 1. Jerzy Kieszkowski. Zwiezly katalog Wystawy Dawnych 
Drzeworytow Ludowych. Zebranych i wydanych przez Zygmunta Kazarskiego. War- 
szawa, 1921. 

2. St -P. Koczorowski. Exposition de gravures populaires sur boi Polo- 
naiseš. Paris. 1913. 

3. Pierre Louis Duchartre et Renė Saulniėz. L'imagerie popu- 
laire. Les images de toutes les provinces frangaises du XV. siėcle au Second Empire 


Paris. 1925. 
4, P. Galaunė. Lietuvių liaudies raižinių katalogas. Kaunas, 1927 m. Čiur- 


lionies galerijos leidinys. 


Margučiai 


Mūsų liaudies tapybos nagrinėjimas ta plotme, kurią mes esam 
paėmę, kartu su grafika, nebūtų pilnas, jei nepaliestumėm bent keliais 
bruožais dar vienos šios rūšies mūsų liaudies kūrybos srities, vadina- 
mųjų margučių, dažytų vištos kiaušinių. "Tai vienintelė iki šiol dar 
išlikusi mūsų liaudies meno sritis, kuri yra glaudžiai susijusi su kulto 
apeigomis. Joje matome tapybinius ir grafinius elementus, kartais jie 
glaudžiai susiję, kartais gi vienas ar antras iš tų dviejų elementų yra 
labiau išplėtotas — dominuojąs. 

Margučiai yra žinomi ne tik Lietuvoje, bet ir kuone visose siavų 
tautose — lenkuose, ukrainiečiuose, guduose, čekuose. Lietuviai, gal 
būt, ir bus juos iš slavų pasiėmę, nes latviai jų nebežino; taip pat ne- 
pažįsta jų nė vakarų Europos tautos, nors spėjama, kad kai kurios tą 
paprotį ir turėjusios. 


Apie margučių kilmę sunku kas tikra pasakyti. Šian- 
dien jų dirbimas mūsų krašte ir slavuose yra susijęs su 
Velykų šventėmis. Tačiau kiaušinių dažymo ir jais keitimosi papro- 
tys yra daug senesnis už krikščionybę. Beveik visos senojo pasaulio 
tautos tą paprotį pažinojo. Dar prieš Kristaus gimimą kiaušinis buvo 
laikomas ne tik pavasario gamtos atgimimo simboliu, bet ir kiekvieno 
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gyvio pradžios simboliu. Žinome, kad tokiu simboliu kiaušinį laikė 
ir senovės egiptiečiai, žydai bei rymiečiai?*?). Kad tokiu pat simboliu 
kiaušinį laiko ir lietuviai, liudija iš dalies dar kai kur išsilikęs pa- 
protys kiaušinius dažyti ne tik per Velykas, bet ir per šv. Jurgį bei 
Sekmines. Tačiau, tikras margutis labiau yra susijęs su Velykomis ir 
Lietuvoje pažįstamas jau iš XVI. amžiaus. M. Mažvydas Vaitkūnas, 
1549. m. išleidęs šv. Ambraziejaus ir šv. Augustino giesmių vertimą — 
„Te Deum laudamus“, skiria tą savo darbą „Welikas pauta“ vietoje 
Ponuy Sebastianuy Perbanth, Heubtmonuy Ragaynes... 3. diena mė- 
nesis kowa. Metų Diewa uszgimima. 1549.2*0), 

Margučiu kiaušinis yra vadinamas dėl to, kad jis yra išrašomas 
įvairiais raštais; tie raštai padaromi įvairiais būdais kiaušinius dažant. 


Dažymo ech“ Kai kiaušinis tėra nudažytas tik viena kuria nors 

nika spalva, tai jis paprastai ir vadinamas dažytiniu. Patys 
margučiai yra daromi dvejopu būdu: išbraižant raštus vašku arba iš- 
skutant nudažytą kiaušinio paviršių. 


Išbraižyiias Pirmas margučių darymo būdas, trumpai, yra toks: 
ant vaško ant trumpos lazdelės pritaisomas skardos vamzdelis, kurio 
vienas galas yra siauresnis; juo paimamas tirpytas vaškas, kuriuo ir 
padengiamas kiaušinio paviršius vienodo storumo linijos raštais. Taip 
išraižytas kiaušinis yra dedamas į dažus, kurie nudažo tik nepadeng- 
tas vašku vietas. Išėmę kiaušinį iš dažų ir nuėmę vašką, gauname 
dažų spalvos fone baltus raštus. Jeigu norime šiuos raštus padaryti 
spalvotus, tai nudažytąją kiaušinio dalį vėl padengiame vašku ir patį 
kiaušinį vėl dedame į bet kurios spalvos dažus, kurie nudažo raštus. 
Kartoti tą galime tiek kartų, kiek spalvų norime turėti margutį. 

Taip margindami kiaušinius, raštus galime daryti ir dar primi- 
tyviškiau, būtent: paprasta su galvute spilkute imame tirpytą vaška 
ir juo vedame raštus. Tik tokie raštai negali būti ilgesnės vienodo 
storumo linijos, o tik vieno patraukimo, prasidedančio storai ir pasi- 
baigiančio smailiagaliu. 


Skustinis raštas yra daromas ant jau nudažyto vienos 
kurios spalvos dažais kiaušinio. Praskusdami dažus iki 
kiaušinio naturalaus baltumo paviršiaus, gauname raštus. Bet ir čia, 
pavartojus dar pirmąjį būdą, galime raštus daryti spalvuotus. 


Skustinis roštas 
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XXVII lent. Rašytiniai margučiai 
Lietuvių liaudies menas. 17. 


XXVIII lent. Skustiniai margučiai 


Pasiekti aukščiau minėtais būdais margučių meniškieji efektai, 
toli gražu, nėra vienodi. Vieni jų esti ryškių spalvų ir paprastų raštų, 
šių pastarųjų mažesnės variacijos; spalvoms čia duodama lyg ir domi- 
nuojanti reikšmė. Kitur spalvotumui teikiama tik antraeilė reikšmė, 
bet dėl to dominuoja raštai, jie tampa vis sudėtingesniais ir turtinges- 
niais. 

Raštai ir ją || | Įvairiausių raštų margučiuose vartojama daug ir ta 

pobūdis mums liudija nemažas skaičius jiems pavadinti vartojamų 
vardų: „driežiukai, rinkučiai, grandinėliai, žiedeliai, vabaliukai; kuku- 
čiai, dantukai, eglutės, žvaigždutės, peteliškės, kriputės, turkliųkai, 
rūtelės, vištos kojelės, snaiguolės" ir t. t. Apskritai, tuos raštus imda: 
mas, žymiausias margučių tyrinėtojas, Tadas Daugirdas, prieina tokią 
išvadą: begalinis raštų turtingumas verčia manyti, kad kiekvienas 
margutį darąs asmuo vaduojasi tik fantazija. Tačiau, įsižiūrėję į 
tuos raštus iš arti, ryškiai galime pastebėti, kad didesnis vaidmuo čia 
pareina daugiau iš tradicijos, negu iš fantazijos. Matome raštų, kurie 
beveik visoms margučius vartojančioms tautoms yra bendri; vieni iš jų 
yra charakteringi tik tam tikrai apylinkei, o kiti yra tokie pat, kokius 
aptinkame priešistorinių laikų kapuose randamuose daiktuose; daugu- 
mą margučių raštų galime taip pat rasti kituose mūsų liaudies meno 
dirbiniuose*“?). i 

Vis dėlto tenka pažymėti, kad tarp jų nemaža yra vien su mar- 
gučiais suaugusių ir savo pažymiais visiškai skirtingų nuo kitų mūsų 
charakteringų liaudies meno raštų. Be to, pasitaiko ir labai individua- 
lizuotų raštų, išplėtotų į puikiausią grafišką mezginį, savo formų 
traktavimu ir perjautimu niekuo nesiskiriančių nuo didelių grafiškų 
darbų. | 

„Suskirstyti margučių raštų į grupes, apibūdinti jų kad ir stambiau- 
siais bruožais, nesiimam, šiam darbui neturime pakankamai tinkamos 
medžiagos. Bent kiek supratimo apie juos gali duoti jų pavyzdžių 
lentelės. Deja, negalime tuose pavyzdžiuose matyti margučių spal- 
votumo. 

Margučių bendrą charakteristiką galime nusakyti taip: margu- 
čių brėžtinio rašto pagrindinis spalvos tonas yra juodas bei tamsiai 
rudas, skustinio (skutinėto) — mėlynas, raudonas. Pagal pirmąją tech- 
niką daryti raštai garsūs drąsiomis ir ryškiomis linijomis, antrąją gi — 
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ažuriškumu.  Abidvi priduoda margučiams ryškų grafiškumą, o raštų 
įvairumas ir turtingumas padaro juos ne tik gražiais objektais, bet ir 
brangintina medžiaga mūsų liaudies ornamentui studijuoti. 


Bibliografija. 1. T. Dowgird. Pisanki. Atspaudas iš žurnalo „Wista“2 b. n. m. 
2. Z. Wolski i T. Dowgird. Pisanki, jajka malowane wielkonocne. Warszawa. 1890. 
Odbitka z tomu IV „Wisly“. 3, A. 3apeMGcxiū. Haponhoe HCKyCCTBO noponbcKKx ykKpaKnH- 
ųes. Jlennurpan. 1928. 4, Prof. E. Volteris. Velykų Margučiai. „Iliustruotoji Lietuva“. 
1927. m. Nr. 15. (68). 


Audiniai 


Spalvuotus ir raštuotus liaudies audinius siejame prie tapybos, 
nes juose, kaip ir tapyboj, matome du svarbiausius meninius elemen- 
tus: spalvingumą ir piešinį — raštą, kuris čia turi grafiškumo pobūdį, 
kilusį iš siūlės — linijos. Nors tų dviejų elementų traktavimas čia yra 
visiškai skirtingas, vis dėlto jis labai panašus į liaudies dekoracinės 
tapybos traktavimą. Turime čia galvoj juostas, žiurstus, įvairius kitus 
spalvuotus ir raštuotus audinius ir mezginius. Šiuos pastaruosius sie- 
jame prie audinių ne dėl to, kad jie mūsų liaudies gyvenime tampriai 
būtų surišti vieni su kitais, kad jie vieni kitus papildytų, bet dėl to, 
kad čia neįvedėm atskiro grafikos skyriaus. Mezginiai kaip tik dau- 
giausia garsėja piešinio grafiškumu. 

Audinius kartu su liaudies dainomis galime laikyti seniausiais 
liaudies meno pasireiškimais. Audinys ir daina, galima sakyti, yra tos 
formos, į kurias seniausios gadynės laikais išsiliedavo tautos estetinis 
vidujinis pasaulis. Audinių raštuose, jų spalvų darnoje, lyg dainoje, 
išliko ir skamba įvairiausių amžių ir įvairiausių atgarsių buvusios kū- 
rybiškos galios, tvirtai atsispyrusios prieš nepermaldaujamą, viską 
naikinantį laiką, aidai. Nežiūrint nei audinių medžiagos nei, tuo 1a- 
biau, spalvų menko patvarumo mūsų liaudies audinių pilnai išplėtotus 
raštus galime betarpiškai išvesti iš žalvario gadynės laikų Lietuvoj. 
Atskiri jų elementai aptinkami dar anksčiau, — primityviškiausios ke- 
ramikos raštuose, vadinasi, neolito gadynėj. Pastaraisiais metais Lat- 
vijoj padaryti archeologiniai kasinėjimai parodė, kad žalvario gady- 
nės audinių raštai buvo tokie pat, kaip iki šiol vartojamieji mūsų juo- 
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stose, būtent — geometriniai ir taip pat komponuoti, kaip ir šių dienų 
juostose. Tik tas skirtumas, kad juostose tuos raštus sudaro įvairių 
spalvų siūlai, o ten juos sudarydavo žalvario ir sidabro grandelių su- 
narstymas“*). Taigi ir mūsų audinių raštuose, kaip ir kitose mūsų 
liaudies meno šakose, matome giliausią tradicingumą. Jis tvėrė bent 
iki XIX. amžiaus, kol visų mūsų liaudies meno šakų audiniai, gal, 
pirmieji pasitraukė iš kelio, palikę jį fabrikų dirbiniams. Fabrikų 
gaminiai išstūmė iš liaudies ne vieną audinių rūšį. Tas, kas pirma 
buvo mergelės svajonė, kas gimdavo taip, kaip gimsta daina, linksma 
ar liūdna, pilna meilės ir pasigrožėjimo savąja padange, savąja gamta 
arba tolimos praeities atgarsiais, tapo išniveliuotas fabriko pagaminto 
„grožio“. Tik „atsilikėlės“ mūsų bobutės dėvėdavo dar savųjų audinių 
rūbus ir savo kraitinėse skryniose išlaikė daug gražiausių jų pavyzdžių, 
šiandieną galutinai „išėjusių iš mados“. Viskas, kas „nauja“, niekur 
kitur tiek, kiek aprėdale, nesivijo pasiutusiais žingsniais žengiančios 
mados. Ir nyko iš lietuvių gyvenimo vienas po kito įvairių rūšių au- 
diniai taip, kad apie kai kuriuos, senovėje net svetur iš Lietuvos ga- 
benamus, tiktai istorija mums ką bepasako??“), kitų šiandieną vieni tik 
vardai težinomi. Prie tokių dalykų priklauso visų pirma kilimai. 


Vargu kas šiandien Lietuvos sodžiuje bežino kilimų 
dirbimo techniką, čia vartojamus raštus; nebent kai kurie 
raštai išliko perkelti kitos rūšies audiniuosna, pav., žiurstuosna. "Tas, 
ką šiandieną mūsų inteligentai vadina liaudies darbo kilimais, su bu- 
vusiais Lietuvoje tikrais kilimais nieko bendro neturi“*). O senovėje 
Lietuvoje daug būta jų. Jie čia, netenka abejoti, atkeliavo iš tolimų 
rytų““"). Lietuvos gaminiai gi vėl, savo ruožtu, keliavo į pietų rytus. 
Taip antai Ukraina, kuri kilimus pažino, gal, daug anksčiau už Lie- 
tuvą, kuri gaudavo jų iš rytų ir pati gamindavosi namie ir XVII. am- 
žiuje labai plačiai juos vartojo, vis dėlto įsigabendavo jų ir iš Lietuvos. 
Tą mums liudija istoriniai dokumentai: ukrainiečių bajorijos dvarų 
inventoriuose aptinkame tokius kilimų pavadinimus: „KoBep nWTOBC- 
Karo nena“ (lietuviško darbo kauras), „RunhM nuToBcRiū“ (lietuviškas 
kilimas)“““). Ir, štai, šiandieną apie tuos lietuviškus kilimus bežino- 
me tik iš anų inventorių aprašymų; daugiau nieko tikro apie juos 
nebegalime pasakyti, kaip tik konstatuoti jų buvimo faktą“"). Iš to 
paties galime spėti, kad būta Lietuvoje dar ir kitų audinių, kurių mes 
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šiandieną jau nė vardų nebežinome. Kalbėdami apie audinių raštus, 
pamatysime, kad kai kurie jų pavadinimai nebeatitinka nė vieną žino- 
mųjų mums „gyvų“ raštų audinį. Iš tų, kuriuos laikas prinešė ligi 
mūsų gyvenamos gadynės, audinių pirmon vieton turime pastatyti juo- 
stas ir žiurstus. Juostas — dėl jų raštų gilaus senumo, žiurstus gi — 
dėl jų turtingiausio spalvingumo. Pirmosios yra žinomos beveik vi- 
same etnografiniame Lietuvos plote, antrieji gi — tik Suvalkų žemėj 
ir iš dalies Vilnijoj prie Suvalkų krašto. Jie čia sudaro lyg oazę, ku- 
rios atsiradimo priežastims tirti šiandieną neturime beveik jokių davi- 
nių. Ši oazė yra taip savyje uždara, kad beveik niekur kitur jos įtaka 
neplito. Kažką panašų į mūsų juostas aptinkame pas daugelį mūsų 
artimųjų ir tolimųjų kaimynų, kaišytinių tulpinių žiurstų gi — ki- 
tur visiškai nežino. 

Juostoms pinti, kaišyti, austi yra vartojami gana įvai- 
rūs įrankiai, primityviškiausi ir sudėtingos staklės. "Tie 
primityviškesni įrankiai yra tokie paprasti, kad bandą, žąsis ganyda- 
mos piemenaitės gali išausti puikiausias juostas. Taip dažniausiai jos 
ir audžiamos, kad ir sudėtingiausių raštų, ir apipinamos tų piemenai“ 
čių grakščiomis dainomis. 


Juostos 


DIEias ad Dirbimo technikos atžvilgiu juostas galime suskirstyti 

nika į: pintines, kaišytines, rinktines ir austinės. Pirmos rū- 
šies juostos šiandieną jau yra retas dalykas ir berandamos tik Zarasų, 
Panevėžio, Vilkmergės apskr. Raštas jų dažniausiai esti vienodas — 
kripės ir nedaug čia spalvų tevartojama: balta, raudona, mėlyna. 
Ne kiek daugiau beaptinkama ir kaišytinių. Jų tėvynė buvo Suvalkų 
žemė. Daugiausiai yra žinomos austinės juostos. Jos audžiamos dar ir 
šiandieną, nors ir labai nukrypstant nuo jų senoviškų raštų, spalvų 
darnos. Seniausia austine juosta yra laikoma iš Vilkmergės apskr., 
austa apie 1811. m., p. Elisono 1910. m. padovanota lietuvių dailės 
draugijai. 

Medžiaga juostoms daryti ne visada tebuvo vartojama 
vienoda. Seniausios juostos buvo vien iš vilnonių siūlų: 
Vėliau dugnui vartoti nebaltinti ir baltinti linų siūlai, o vilnonės gijos 
tik raštams. Vėlesniais laikais raštams pradėta vartoti pirktinė bovel- 
na, lučkos siūlai. Dažytų siūlų vartojama tiek, kiek juostoje skirtingų 
raštų. 
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Spalvirgumas Kartais kuris rašto elementas išskiriamas iš visumos 
kitos spalvos gija. Bet viskas daroma tik baltam juostos dugne. 
Naminių siūlų juostose spalvų neperdaugiausiai; jos kuklios: 
mėlyna, žalia, raudona. Dar kuklesnės jos yra seniausiose juostose. 
Taip antai mūsų laikoma seniausia juosta yra išausta iš baltų ir juodų 
siūlų, tik pakraščiai rusvos spalvos siūlais papuošti. Kitos panašios 
juostos kraštas turi geltonus siūlus. Seniausios dzūkų juostos yra 
dažniausiai tik iš baltų ir raudonų siūlų austos ir gana monotoniškos. 
Kada pradėti vartoti pirktiniai siūlai, tada juostų spalvingumas pasi- 
darė turtingesnis, bet visada turi tam tikras savo ribas, kurias nustato 
audėjos skonis. 


Raštai Juostose vartojami raštai beveik išimtinai yra grafiški, 
geometriški, primityvūs ir kalbą senovės estetika. Tik šis primity- 
viškumas nereiškiamas čia nuolatiniu kartojimu vieno ir to paties rašto. 
Iš atskirų geometrinių elementų, kaip eglutė, kriputė, langučiai, raštas 
paprastai labai kaitaliojamas. Šias variacijas dar padaugina jų spalvi- 
nis traktavimas. Šį raštų įvairumą rodo ir jų audėjų pavadinimai: 
„kriputės, vingiai, vąšeliai, kukučiai, kryžiučiai; suverstiniai; grėblu- 
čiai arba riestukai, šieškelės, dimučiai, stikliukai arba langučiai, ketur- 
akučiai arba penkakučiai, kaspinraštis, ožkanagutės". Be to, aptinkame 
pavadinimų ir iš augmenijos paimtų, kaip: „roželės, erškėtučiai, rie- 
šutas, eglutė arba šluotelė“. Tai tik pavadinimai. Pati augmenija, 
kuri turėta galvoj raštus pavadinant, čia taip savotiškai perstilizuota, 
kad vargu kas įstengtų tuose raštuose nors jos atskirų elementų su- 
sekti. Yra žinomi dar šie juostų raštų pavadinimai: gimbelinis, 
svarlalinis, pupelinis. Tad, kaip matome, vardų labai daug. O kiek 
jų yra dingę. Kokie kai kurie raštai yra seni, rodo, kad visai panašios 
rūšies raštus aptinkame VI—VII. mūsų eros amžiais koptų audi- 
niuose?*s), 

Teisingai pastebi d-ras J. Basanavičius, kad „pasistebėjimo yra 
vertas lietuvaičių gabumas visokias kombinacijas vienų su kitais raštų 
sujungime išrandant ir jas, sakyčiau, tobulinant, ne tik iš technikinės 
pusės, bet ir spalvose, kurios niekados neįžeidžia akies"**?). 


Rašių išdėsiy- Įvairiais vardais vadinami anie, mūsų suminėti raštai, 
mas paprastai, yra išdėstomi per juostų vidurį, kraštai gi yra 
papuošiami vėl kitokiais raštais. Šiam tikslui dažniausiai yra varto- 
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jama: „ožkanagėlis", „ringučiai", „slenkstutis“, „kirminėlis"“, „kripe- 
lė" ir t. p. Įaudžiami jie dažniausiai raudonos, žalios, geltonos spalvos 
gijomis. 

Pagrindinis ir kraštų raštas paprastai užpildo visą juostą; dug- 
nas matyti tik raštų tarpuose. Kad išvengtų tuštumos, kartais, ypač 
ant plačių juostų dvilypis raštas vartojamas. Bet niekada vienoje juo- 
stoje nevartojamos didelės raštų variacijos: užtenka vieno dviejų, ret- 
karčiais trijų, raštų rūšių, kad harmoningai užpildytų visą juostos 
plotį ir padarytų ją, kartais siekiančią dviejų trijų metrų ilgio, pa- 
tenkinančią kurį estetinį skonį. Retai teaptinkamos juostos su įaustais 
dugne liaudies dainų atitinkamais posmais, bet tai, be abejo, yra vely- 
besnis padaras. 

Galime spėti, kad žiurstas lietuvės apdare turėjo gilių 
ir senų tradicijų. Tai buvo ne paprasta aprėdalo dalis, bet 
nekaltybės, doros simbolis. Dar šiandieną senos kaimietės laiko ne- 
padoriu daiktu rodytis gatvėj ar pašalaičiams be žiursto. Vienas au- 


Žiurstai 


KĄ 


dėl to baisiai įsižeidė. Žiurstai, gal, dėl to yra vienas gražiausias mūsų 
audinys. Ir audžiami jie daug sudėtingiau, nekaip juostos. Juostų 
audiniui austi užtenka primityviškiausių staklelių, žiurstų gi audimas 
reikalingas sudėtingų plačių staklių. Ir pats audimo procesas yra 
ilgas ir nelegvas. Vien tik siūlų prirengimas audiniui daug laiko 
užimdavo. Šį procesą d-ras K. Grinius taip nupasakojo: pirmiausia 
siūlus tekdavo suverpti į špules, iš špulių lenkti į gijas (tolkas), iš gijų 
ant reketukų į kamuolius ragažėlius. Tada pagamintus siūlus nuda- 
žyti. Čia tekdavo audėjai pasukti galvą: nuo spalvų darnos pareina 
beveik visas žiursto puošnumas. O dažyti tekdavo pačioms audėjoms 
rūdimis, bambuko medžiu ir įvairiais žolių lapeliais, kuriuos žydai 
po kaimus nešiodavę. Po to metė gijas mestuvais ir gautą driką rietė 
į staklės. Vien šis paruošiamasis darbas tesdavosi visą žiemą ir austi 
tepradėdavo tik pavasarį. Čia vėl audimo procesas labai nesparus: ge- 
riausia audėja per visą dieną išausdavo nedaugiau kaip sprindį?*?), 

Nors audimo būdas žiurstams austi buvo vartojamas ne 
vienoks: žičkinis ir strėkinis. Pirmas būdas, gal, primena 
kadaise audžiamų kilimų būdą, bet niekuomet ne gobeleninį, kaip kai 
kurie mūsų liaudies meną rašantieji mano. Antras gavo savo vardą nuo 
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įaudimo metalinių siūlų. Rašto žymėjimo būdas irgi įvairus: rinktinis 
bei kaišytinis, rašytinis bei diminis. Rinktinis bei kaišytinis raštas gau- 
namas audimo metu kaišant spalvuotus siūlus. Rašytinis bei diminis 
gaunamas išimant (išrenkant) raštus iš spalvuotų metmenų ir ataudų. 
Kartais tiedu būdai kartu viename žiurste vartojami. Ir audinys išeida- 
vo nepaprastai savotiškas. 


Žiurstų 'raštų fonas arba dugnas dažniausiai būna 
vienaspalvis: mėlinas, žalias, raudonas, juodas. Pastabi 
akis gali lengvai patėmyti, kad juodo fono siūlai čia vartojami su tam 
tikru atspalviu, kas šį regimą juodumą paverčia durpiniu tonu. Ar 
tai atsitiktinumas ar audėjos menininkės sąmoningas valios vaisius, 
sunku spėti. Tenka tik konstatuoti, kad dėl to fonas įgauna akvarelinį 
mirgėjimą, atgyja ir atsikrato to įgimto juodam tonui statiškumo. 

Gana dažnai vienaspalvis dugnas išraižomas išilginėmis bei sker- 
sinėmis arba vienomis ir kitomis įvairiaspalvėmis juostelėmis, jų pro- 
tarpiuose ritmiškai išdėstomi raštai šia tvarka: 


Dugnas 
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Raštų vartojama nemaža, ką liudija jų pavadinimai: 
rožės, ąžuolai, tulpės bei lelijos, žvaigždės, saulės, druge- 
liai, taurės, vazelės, stikliukai, langučiai, nagučiai. Vyrauja tulpiniai 
raštai. Visi tie raštai, kaip ir juostose, geometrizuoti, bet daug kuo 
jie skiriasi nuo anų. Juostų raštuose tik vieną aiškų augmenijos moty- 
vo — eglutės raštą tematome, čia dominuoja augmenijos, ypač tulpės, 
raštas. Šis pastarasis raštas savo stilizacija taip sugeometrizuotas, kad 
vienas tik jos pavadinimas belieka. Čia gamta tedavė tik idėjas, mo- 
tyvus, bet nepavergė audėjos savo kieta logika. Gal čia, kaip ir kituose 
mūsų liaudies ornamentuose, skamba tam tikri kulto atgarsiai. Jog 
pasitaiko žiurstų net švelnaus erotinio pobūdžio: su išcentriniu rašto 
spalvų išdėstymu. Be to, tulpė dažnai išdėstyta atskiromis savo dali- 
mis derinant jas vertikalinėmis ir horizontalinėmis eilėmis. Kada 
ji vartojama, taip sakant, savo visuma, tai tada ji pati ir jos išdėstymas 
dugne labai įvairiai moduliuojami. Tai simetriškai išmėtyta tai po 
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vieną, tai po dvi stiebeliais suglaustos, tai vėl tokios pat keturios tul- 
pės, o jų tarpuose rombai. Bet toks raštų dvilypumas, jei taip galima 
pasakyti, nėra taškas į tašką būtinas jų atkartojimas. Galėtume čia 
rasti ir tam tikrų nukrypimų, bet tuo niekuomet nepaneigiama kom- 
pozicijos architektūrinė lygsvara. Tai tik audėjos meninis nujauti- 
mas, mokėjimas derinti pilną, net, pasakytume, nevaržomą kūrybinę 
laisvę su šaltu simetrijos dėsniu. Kartais dvi tulpikės šmėkšo iš gra- 
žaus kontūro vazelės. Šį pastarąjį reiškinį galime aiškinti renesanso 
audinių įtaka. Jei šiandieną žinomųjų raštų žiurstai savo senumu ne- 
siekia XVIII. amžiaus pirmos pusės, d-ras K. Grinius savo didžiausiame 
žiurstų rinkinyj seniausią žiurstą laiko iš 1760.—70. metų?“!), tai, aišku, 
ta renesanso įtaka nėra betarpiška. Čia ar ne bus suvaidinęs tam tikrą 
vaidmenį 1812. m. karas — prancūzų armijos bėgimas iš Rusijos; tada 
Lietuvon pateko daug rusų bažnytinių rūbų. Mūsų nuomone, lietuvai- 
tės savo auksuotų raštų medžiagos kiklikus tuomet tepradėjo dėvėti. 

Tulpinių raštų variacija, tenka pasakyti, atsiekiama ritmišku 
rašto visumos bei atskirų jo elementų kartojimu. Kompozicijos lyg- 
svara išlaikyta net tada, kada žiursto dugne raštų „pribarstyta" tiek, 
jog iš karto jie atrodo chaosas. Dėl to žiurstas ir virsta tokiu meno 
objektu, kuriuo kartais atsigėrėti negalima. Akį glosto tai rašto forma, 
tai spalvingumo gama. Rodos, viskas čia naivu; matai atrastą spal- 
vingą svajonę, kažką primenantį tolimos dainos aidus. 


Raštų Žiurstų raštų spalvingumas labai įvairus. Vyrauja 
spalvingumas tamsiai raudona spalva, po jos seka žalia, geltona, mėlyna, 
balta. Šiuo atžvilgiu žiurstai yra daug turtingesni už juostas. Čia 
kiekviena spalva kalba už save, bet neužmuša kitos. Ir susidaro vi- 
suma, kurios vardas — maksimumas dekoracinio skonio. 


Kukliu spalvingumu ir palyginti mažesniu raštų įvai- 
rumu pasižymi lovatiesės ir į jas panašūs audiniai. Nors 
jų audimo būdas toks pat, kaip ir kaišytinių bei rinktinių ir rašytinių 
bei diminių žiurstų, bet čia nematyti jau to įvairumo, kuris yra žiur- 
stuose: vienodos, tylios spalvos, apriboti raštai. To priežasti matome 
jų audimui vartojamoj medžiagoj, jų dydyje. Pavartojus vienos kurios 
spalvos: geltonos, žalios, mėlynos, raudonos dugne linų, bovelnos ir 
vilnų medžiagos, o jame vėl kitas ritmiškai ir ryškiai atkartotas spalvas, 
gaunamas išilgai audinį einąs geometrinis raštas: kvadratai su langu- 
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čiais bei stikliukais, tie patys raštai, apsupti apskritimais ir segmen- 
tais, kurie kartais sudaro dideles žvaigždes. Lovatiesėse vartojamas 
augmenijos raštas, nors jis ir stilizuotas, bet vis dėlto jame jau daugiau 
vaizduojamojo prado, jis įgauna realistinės stilizacijos pobūdį. -Šis pa- 
starasis reiškinys rodo, kad šios rūšies audiniai Lietuvoje atsirado, gal, 
vėliausiai, neturi tradicingumo žymių ir, greičiausiai, svetimųjų audi- 
nių įtakoj. 

Rankšluosčiai Lietuvė audėja yra taip pamėgusi audinius su raštais, 
ir staltiesės kad be jų neapseina ir tada, kada audiniui medžiagą teima 
tik vienos baltos spalvos arba dviejų jos atspalvių, šviesesnio ir tam- 
sesnio. Tą medžiagą Lietuvoje sudaro baltinti bei nebaltinti lininiai 
siūlai, o vėlybesniais laikais maišymas jų su bovelniniais siūlais. Pa- 
sirodo, kad audėjai tos medžiagos užtenka iššaukti per tonų vibraciją 
raštų ryškumui. Jei kartais įvedama dar trečia spalva, dažniausiai 
raudona, rečiau mėlina, tai tik audinių kraštams užausti. Šios rūšies 
audinius sudaro rankšluoščiai ir staltiesės. Ypač raštų įvairumu pasi- 
žymi rankšluosčiai. Kaip ir kituose audiniuose jie yra geometrinės 
formos: kvadratai, langučiai, stikliukai, vingutės, segmentiniai apskri- 
timai... Įaudžiami jie čia vėl dimine bei kaišytine technika, 

Ir šios rūšies audinių, ypač rankšluosčių, raštuotumą galime aiš- 
kinti, gal, ne tiek lietuvaitės įgimtu estetiniu skoniu, kiek tuo, kad 
rankšluostis mūsų liaudies gyvenime iki šiol tebėra išlaikęs giliai tra- 
dicinį apeiginį pobūdį. Iki šiol kai kuriose Lietuvos srityse juo pas- 
veikinamas kūdikio gimimas, juo jaunoji apdovanoja piršlį ir, galop, 
juo pridengiamas karstas. Visa tai yra dideli žmogaus gyvenimo fak- 
tai, kurių pažymėti negalima bile kuriuo skudurėliu. Dėl to matome, 
kad rankšluosčiai be dviejų tonų vibracijos raštų, galuose dažniausiai 
yra užaudžiami kitokiais, ne kaip dugnas, raudonų siūlų skersiniais 
raštais. Kadangi rankšluosčių raštas yra išilginis ir neuždarytas visu- 
moje, tai tuo galų užaudimu kaip tik tokia visuma ir sudaroma. Gal, 
šis reiškinys turi ir kokias kitas, gilesnes priežastis, spėti nesiimame. 
Bet kad jų gali būti, galime spręsti iš to, jog tas reiškinys, eidamas 
iš rytų į vakarų pietus, keičiasi šia forma: kuo toliau į rytus, pavyz- 
džiui, pas Sibiro rusus, tuo tas užaudimas užima labiau visa rank- 
šluostį, tik mažas jo tarpas tepaliekamas neužaustas, į vakarų pietus gi 
tas užaudimas mažėja tiek, jog pas lieuvius jis be nebus mažiausias: 
kartais susideda tik iš dviejų skersinių siaurų juostelių. 
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Žymiai kuklesnėmis formomis visa tai, ką matome rankšluosčiuose, 
išreikšta staltiesėse. Čia ir raštų mažiau ir jų forma vienodesnė daž- 
„niausiai kvadratai; nekrinta jie taip nė į akį iš pirmo pažiūrėjimo į au- 
dinį. | 

Norėdami tų dviejų rūšių audinius charakterizuoti raštų atžvilgiu, 
turime pasakyti, kad jie yra ritmiškas atkartojimas tų pačių motyvų. 
Tas matyti čia neskiriant ar tie raštai vienoki ar kitoki: kvadratai, lan- 
gučiai, apskritimai, žvaigždės. Šis ritmiškas pasikartojimas virto čia 
tam tikru pastoviu dėsniu, kuris greičiausiai yra kilęs iš audinių plo- 
to. Nematyti to tik tuo atveju, kada audinio plotas imamas kaipo sa- 
vyje uždaryta kompozicija. Bet tokių audinių šiandieną beturime 1a- 
bai maža. 

Mezginiais vadiname tokius mūsų liaudies siūlų išdir- 
binius, kur siūlų susipynimas sudaro tam tikrą raštą. At- 
siekiamas tas įvairiais būdais, tiesiog raukomis pinant, kabliuku mez- 
gant ir t. t. Raštas jų yra taip pat geometrinis, gana įvairus. Tenka 
stebėtis jų raštų pavadinimais: kryželių vadžionė, nagelis, muselių erš- 
kėtis, katpėdžiai, obelinė rožė, ąžuolapis, ringė, ringelė su žvaigždelė- 
mis...“?). Žiūrint į tuos įvairiai supintus raštus, negali įspėti, kuriuo 
būdu galėjo atsirasti tokie jų pavadinimai. Tuose „katpėdžiuose“, „obe- 
linėse rožėse“, „ąžuolapiuose“ nėra nė vieno bruožo, kuris mums ką 
panašų į pavadinimus primintų. 


Mezginiai 


Mūsų mezginius galime charakterizuoti šiaip: jų grožio kalba 
"nėra turtinga, glūdi ji tik raštuose, nes vartojami paprasti siūlai, tik 
vienos spalvos, dažniausiai nebaltintų linų, retkarčiais tik nudažyti 
tamsiai mėlina bei kuria kita tamsia spalva; ir dar rečiau jų raštuosna 
teįvedamas raudonas siūlas. Šiuo pastaruoju atveju ne tik mezginiui 
nepriduodama didesnės meninės įvairenybės, bet, antraip, suskaldomas 
jo raštų vieningumas ir net, pasakysime, ryškumas. 

Norėdami objektingai kalbėti apie mūsų liaudies meną, turime 
prisipažinti, kad mezginiai yra, gal, viena biediniausia šaka. Biedi- 
niausia raštų išplitimo atžvilgiu, bet netrūksta jose tam tikro savito 
charakterio, į kurį panašu vargu aptiksime kitų tautų liaudies mene. 
Šį biednumą, gal, galima aiškinti tuo, kad mūsų liaudyje mezginiai 
niekuomet neišsiplėtojo į kurią savarankišką buities formą, o visuomet 
tebuvo tik priedas. anų lininių audinių užbaiga. 
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Kitų tautų liaudies, kaip ukrainiečių, vengrų, vokie- 
čių plačiai vartojami įvairiaspalviai išsiuvinėjimai mūsų 
liaudyje beveik neaptinkami. Jei juos kada ji ir vartojo, tai pavyzdžių 
neišliko. Tie išsiuvinėjimai, kurie yra žinomi iš XIX. amžiaus galo, 


Išsiuvinėjimai 


(yra atneštiniai, nes nei jų raštai nei spalvos nieko bendro neturi su“ 
panašios rūšies mūsų liaudies meno reiškiniais, neturi jokių savitumų. 
"Ir tų darbelių pačios autorės pripažįsta, kad „tai daryta iš knygelės“. 


Imant mūsų liaudies audinius iš viso, tenka pažymėti jų bendrus 
bruožus. Tai, išskyrus žiurstus, kuklių spalvų, bendrų motyvų raštų, 
retai savyje uždaryto meninio „vieneto gaminiai. Labai retai jų raštai 
teturi vaizduojamąjį pobūdį, dažniausiai jie yra grynai geometriniai 
bei sugeometrizuotos stilizacijos. Iš kur juose atsirado vaizduojamojo 
pobūdžio pavadinimai, lieka paslaptis. Gaminami buvo tie audiniai tik 
saviems reikalams ir niekuomet nevirto jie platesnio masto rinkos 
preke. Iš čia, gal, pareina jų raštų didelis pastovumas, neieškojimas 
jiems naujų formų; kai fabriko audiniai pradėjo spraustis mūsų so- 
džiun, tai jie kai kurios rūšies mūsų liaudies audinius visai išstūmė 
iš gyvenimo, bet nepavertė jų anų audinių pamėgdžiotojais. Mūsų 
liaudies audėjos šiuose savo darbuose išlaikė laisvumą, kurio ribos 
buvo tik jų pažinimo ir mokėjimo galimumai. O tuo išlaikė ir gilų 
tradicingumą ir savitumą. 


Pradėję architektūra ir baigę mezginiais, mės palietėm beveik 
visas mūsų liaudies meno šakas. Ir tas, kurios dar šiandieną yra gyvos, 
ir tas, kurių dėl vienų ar kitų priežasčių mūsų liaudis jau neteko, apie 
„kurias tik istorijos šaltiniai besako, byloja išsilikę pavyzdžiai. Pa- 
lietėm tą viską mažų monografijų, neišplėstų į visą galimą jų pilnumą, 
būdu. Vienok mes tas monografijas stengėmės duoti tokia eile, kad 
būtų matomas tarp jų tam tikras ryšys, būtų galimas sudaryti bendras 
mūsų liaudies meno išsirutulojimo vaizdas. Kiek mums tas pavyko, lai 
sprendžia kiti. Vieno nesame padarę — nedavėm bendros mūsų liau- 
dies meno išvados. Jau įžangoje pabrėžėm, kad šis mūsų darbas nėra 
sintetinis. Jį sintetinti ateis laikas tik tada, kada visos mūsų palies- 
tos liaudies meno šakos susilauks plačių monografijų, kada turėsime 
gausingos palyginamos literatūros. Kai padėti tą darbą ateis ne tik 
mūsų liaudies meno formos, bet ir mūsų kalba. Kalbant apie archi- 
tektūrą, skulptūrą trūko mums terminų, kuriais liaudis vadina vienas 
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ar kitas architektūrinės konstrukcijas dalis. Lygindami mūsų liaudies 
meno formas su tos pačios rūšies kitų tautų formomis, toms formoms 
pavadinti terminais, galėtumėm nustatyti, kas kilo, augo ir brendo pa- 
čioje lietuvių tautoje, kas pateko Lietuvon iš svetur. O nežinodami 
šiandieną to viso, kaip gi galime imtis sintezio. Tai būtų statymas 
rūmų be pamatų, kurie, paprastai, subyra... Nieko gi vienaip ar 
kitaip nepamatuoto netarti apie mūsų liaudies meną, buvo vienas mūsų 
darbo svarbus uždavinys. 


Tiek mūsų liaudies meno šakų aptardami vienose knygose, gal, 
netesėjome jų visiškai nušviesti, iškelti jų riškiausių žymių. Gal kar- 
tais perdaug subjektyviai jas įvertinome. Vis dėlto tikimės, kad skai- 
tytojui bent kiek paaiškėjo, jog lietuvių liaudies menas turi savitą 
formą, savo istoriją, savo kūrybinę psichologiją.  Amžiais kitiems 
vergavusi tauta kai atsikreipdavo į savo vidujinius pergyvenimus, tai 
Ikkokias stebėtinai turtingas surasdavo menines formas tiems pergy- 
venimams pareikšti. O dar nuostabiau, kad dažniausiai visa tai pasi- 
reikšdavo laisva, beveik neliesta svetimų įtakos, kurios Lietuvos etno- 
grafinį plotą pasirinko savo kovų lauku. Čia amžius kovėsi trys arai. 
Draskė jie ir lietuvių tautos kūną, bet neįstengė išplėšti jo sielos. Ir 
liaudis, savo pasakų, padavimų, dainų, įvairiausio plastinio meno ug- 
doma ir gaivinama, nors, anot kitų nuomonės, ir labai primityvi, bet, 
mūsų nuomone, tuo savo primityviškumu išdidi, žengė į šviesesnę 
ateitį. Deja, kai tik pradėjo švisti tos ateities aušra, kažkaip negai- 
lestingai tauta ėmė švaistyti amžiais kurtus liaudies kultūros bei meno 
turtus, bristi į gyvenimo pilkumą. Tai, kas buvo originalu, neabejoti- 
nas liaudies kūrybinio pajėgumo reiškėjas, pradėjo nustoti savo vertės, 
nykti... Šiandien tik likučius bematome mūsų negausinguose muzie- 
juose. O tuo tarpu vėl pradėta ieškoti kelių savitai kultūrai, menui. 
Tam gi savitam menui šiandien kurti mūsų liaudies mene kaip tik 
glūdi šaltiniai ir pradai. Nežiūrint mūsų liaudies konservatyviškumo, 
nesekimo mene gyvenimo formų atmainų, vis dėlto jis, menas, yra 
gausus naujų meninių ieškojimų daviniais, naujomis meninėmis forma- 
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cijomis. — Nes jis yra turtingas savo vidaus įvairiais grupavimais su 
blaiviu konstruktyvizmu ir ornamentališkumu — vaizduojamos kompo- 
zicijos pradas. Jame mes nuolatos aptinkame aibę organiškų meninių 
tradicijų. Tai buvo jo saugotojos. Taigi, kaip toks, mūsų liaudies 
menas yra vertas domėjimosi, pagarbos, apsaugojimo, nuolatinio rimto 
ir nuodugnaus tyrinėjimo. To jis laukia. Liaukimės manę, kad me- 
nas ir grožis gyvenime — prabanga. Taip mūsų liaudis nemanydavo. 
Ji instinktyviai jautė, kad: 

„Grožis yra tam, kad pasižadintum dirbti — darbas, kad prisi- 
keltum“. (C. K. Norvydas). 

Ir gaivališkai kūrė. Kūrė, kad prisikeltų Lietuva. Prisikėlusioji 
gi Lietuva niekuomet nesukurs savito didžiojo meno, jeigu atsigręš 
nuo anų amžiais liaudies neštų brangenybių. „Tiktai per tautos pa- 
stangų tradicinę harmoniją, — sako C. K. Norvydas, — sutampa subren- 
dusios liaudies kultūros minties kalba su visuomenės mintimi. "Tos 
kalbos suėmimas į harmoniją meno, rankdarbių, pramonės, sudaro tau- 
tos sveikatą — sudaro esimą ir buitį“. 


Lietuvių liaudies menas. 18. . 973 
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ludowej na Litwie. W Krakowie. 1906. Nakt. Akademii Umiejetnošci. 

“) Žodžio „stabas“ čia neturime suprasti idolo prasme. Apie tai a Mačas 
žiūr. skyriuje „Skulptūra“ — mūsų drožtinių statulėlių kilmė, 

“) J. Basanavičius. Lietuvių kryžiai archajologijos šviesoje. Lietuvių 
Kryžiai. Lietuvių dailės draugijos leidinys. Vilniuj. 1912. 

“) Ibid. 15. pusl. 

"5 Ibid, 

9) Žiūr.: B. H. [lynaes, Aepesauuoe 305uecTBO CeBep0»B0CTOKA KocTpOMCKOK ry- 
Gepnin. Mockaa. 1915, 

") Žiūr.: Peasant art in Austria and Hungary. „The Studio“ Ltd, MCMXI. 

*) M. Brenšteinas, k. c. a, 9. pusl. 

“) J. Basanavičius, k. c. a., 17. pusl. 

*) Ibid., 18. pusl. 

") Ibid. 

**) Ibid., 19. pusl. 

*“*) V. Šukevičius, k. c, a. 

**) Ibid. 

**) M. Brenšteinas, k. c. a. 

**) V. Šukevičius, k. c. a 

*“*) M. Brenšteinas, k. c. a. 

*“*) V. Šukevičius, k. c. a. 

*“") D-ras J. Basanavičius. Apie „tautadailę“ TV-je lietuvių dailės paro- 
doje. „Viltis“ 1910. m., 40.—44, Nr. 

“*) V. šukevičius, k. c. a., 702. pusl. 

**) M. Brenšteinas, k. c. a., 8. pusl. 

**a) Luigi Gaglio. Alla Biennale di Monza. 

*) K. Moklowski, k. c. a., 102. pusl. 

**) Michat Gadon. Opis powiatu Telszewskiego. Wilno. 119, pusl. 

“x V. Šukevičius, k. c. a. 

**3 M. Brenšteinas, k. c. a. 
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“* Kiek p. J. Garalevičiaus pasakojimas yra teisingas, kitais šaltiniais 
patikrinti man neteko. 

=) Ig. Končius, k. c. a. 

=) Dr. J. Basanavičius, Lietuvių kryžiai archajologijos šviesoj. 19.—20. 
pusl. 

“) Tasai Andriolli Jurbarko sinagogos piešinys pirmą syk buvo reprodu- 
kuotas viename iš numerių lenkų laikraščio „Tygodnik Illustrowany“ 1872. m. 
taip pat leidiny „Towarzystwa opieki nad zabytkami przeszlošci“ — „Materyaly 
do architektūry polskiej, Tom I. — Wieš i Miesteczko“. Warszawa. 1916. 184. 
pusl., 492. pieš. 

"3 Augustinas „Janulaitis. Žydai Lietuvoje. Bruožai iš Lietuvos visuo- 
menės istorijos XIV.—XIX. amž. Kaune. 1923. m. Išleido A. Janulaitis. 

“") Sinagogoje buvo renkami mokesčiai, neužsimokėjusiems uždedamas 
cherimas ir triubai tą patriūbydavo sinagogoj. A. Janulaitis, k. c. a., 20. pusl. 

"3 A. Janulaitis, k. c. a. 

*) M. Syrkin'as, Gudijos medinių sinagogų architektūros tyrinėtojas, apie 
jų stilių yra tos nuomonės, kad ji yra tampriai surišta su ta architektūra, tarp 
kurios plėtojosi žydų statyba. Apskritai žydų stilius mene, jo nuomone, pasi- 
reiškia tik perdirbimo ir pritaikymo charakteriu žydų skoniui to, ką jie mato 
pas kitus. Žiūr. Instytut Belaruskaje Kultury. Zapiski Addzelu Humanitarnych 
Navuk. Kniga 6. Pracy Komisii Historyji mastactva. Tom I., sšytka 1. Mensk. 
1928. 210. pusl. — Pasiadženje od 13 traunia 1927 g. 

*?) A. Janulaitis, k. c. a. 

*) Ibid., 12. pusl. 

“*) A. Szyszko-Bohusz.  Materjažy do architektury  božnic w Polsce. 
Prace Komisji Historji Sztuki. Tom IV, — Zeszyt I. Krakow. 1927. Nakladem 
Polskiej Akademiji Umiejętnošci. 1.—25, pusl. su 38 pieš. ir 1 lentelė, 

*“) K. Moklowski. Sztuka ludowa w Polsce. Częšč II. rozdziai IV. 
424.—443. pusl.  Božnice drewniane ir mieczety. Igor' Grabar'. Istorija russ- 
kago iskusstva. Tom II. Architektūra. XIX. 377—382. pusl. Starinnyje dere- 
viannnyje sinagogi v Malorossii, 

*) A. IlyminunčokK, Įepesani LepkBK Panduunu XVI-XVIII Ba. 36ipxw Haujokans- 
noro Mysea y Jlbsosi. Jlbsos, 1920. Žiūrėk VII. lentelę. 

“B. Ciynncoknu. ĄaBinuųi i uųepks4 Uannykoi Ykpaiku, XVI-XIX cr. 36ipkn Ha 
uioHansuoro Mysea y Jlesosi. Jlssos. 1925. Žiūrėk XLL len. 

= H. FpaGaps. k. Cc. a. Nors Michalpolio miestelis yra Podolijoj, kuri nėra 
etnografinės Lietuvos kaimynė, vis dėlto žydų sinagogos Lietuvoje, Lenkijoj, 
Ukrainoj ir Podolijoj yra beveik vienodos. 

**) Žiūr. W:. Ložiūski. Žycie polskie w dawnych wiekach. Lwėw 1921. 
Nakt. H. Altenberg-Gubrynowicz i Syn. 

*“*) Matchias Bersohn. Kilka stėw o dawniejszych drewnianych božnicach 
w Polsce. Zeszyt I. 1895. r. jako odbitka z V tomu „Sprawozdafh Komisji do 
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badan historji sztuki w Polsce“. Zeszyt II. Krakow. 1900. Naktadem Akademji 
Umiejętnošci. Zeszyt III. Warszawa. 1903. Naklad autora. 

k 4 A 

“*) Wieš i Miasteczko. 182. p., 486. pieš. 

**) Ibid., 189 pusl., 502. pieš. 

**) J. I. Kraszewski. Sztuka u stowian. Wilno. 1860., 199. pusl. 

“> L. Krzywicki. Žmudž starožytna. Warszawa. 1906. 

*“) M. Brensztejn. Krzyže ir kapliczki žmudzkie. 4. pusl, 

*") M. Kamiūski. Dawne zwyczaje u ludu z okolic Wilkomierza. Ty- 
godnik Ilustrowany. 1865. r., 274. Nr. 

“*) Dr. J. Basanavičius. Lietuvių kryžiai archajologijos šviesoj. 

**) Tuos išvedžiojimus — Lietuvių religijoj dievybės supratimo stabų pa- 
vidale nebuvimą, esame paėmę iš P. Klimo veikalo „Lietuvių senovės bruožai“. 
Vilnius. 1919. Skyrius — religija, 103. ir kt., kur nurodyta tuo klausimu ir apsti 
literatūra. 

*) Žiūr.: Prof. Aug. Janulaitis. Enėjos Silvius Piccolomini bei Jeronimas 
Pragiškis ir jų žinios apie Lietuvą XIV. XV. amž. Istorijos-kritikos piešinys. 
Kaunas. 1928. 

**) ši žinia mūsų cituojama iš d-ro J. Basanavičiaus — „Lietuvių kryžiai 
archajologijos šviesoj“. 

**) Žiur.: [poė. A. H. Hekpacos, Ouepkw pekoparuBHOoro HCKyYCCTBA ppeBHeli 


Pycn, MockBa. 1924, — H. H. Cepe6paHHnkos, Mepmckaa pepesaHHaa CkynenTypa, Mepme. 
1928. 


*) Dail. Vyt. Bičiūno 1927. m. vedamas liaudies meno rinkinio ekspedi- 
cijos dienynas, saugojamas Čiurlionies galerijos archyve. 

**) P. Galaunė. Lietuvių kryžiai. Čiurlionies galerijos leidinys. 

2“), P. Klimas, I.-c, a. 

“*» Pavyzdžiui, rusų liaudis, supykusi ant kurio šventojo dėl to, kad ne- 
išpildė maldavimo, šį šventąjį vaizduojančią ikoną paplaka arba pastato viršum 
kojomis. Žiūr.: Serebriannikov, k. c, a. 

“) J. Gerullis. Senieji lietuvių skaitymai. I dalis. Kaunas 1927., 84, pusl. 

*3 P. Galaunė, k. c. a. 

**) V. Bičiūnas, k. c. a. 

*) Ks. bisk. M. Wotonczewski. Biskupstwo žmudzkie. 121. pusl. 

*) Tą man 1927. m. pasakojo prancūzų atstovo Lietuvoje žmona. Kitais 
šaltiniais to patikrinti neteko. i 

**) Dr. Willi Burger. Altdeutsche Holzplastik. Berlin. 1926, kaipo Band 
XXIX. Bibliothek fūr Kunst- und Antiguitūtensammler. 179. pusl. 4 

*) Paul Kristeller, Kupfersstich und Holzschnitt in vier Jahrhunderten. 
Berlin. 1921. 203. pusl. 

**) Tadeusz Seweryn. O Chrystusie Frasobliwym. Eigurki — legendy 
— šwiatkarze. Krakėw. 1926. 

13. pusl. 
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“) W. Matliakowski.  Budownictwo ludowe na Podhalu. Krakėw. 1892. 

*“*) Adam Chetnik. Z zielonej puszczy. Ziemia. 1914 r., 10. Nr. 

*) Walter Jūger. Weissruthenien. Land, Bewohner, Geschichte, Volks- 
wirtschaft, Kultur, Dichtung. Verlag Karl Curtius in Berlin. Reprodukcijos 
108.—9. pusl. 2 

“3 H. H. CepeGpanKukos, k. c. a. 

"25 I. Končius, k. c. a. 

*) T. Seweryn, k. c. a, 17. pusl. 

*“*) Ibid., 21.—23. pusl. 

**) Mpos. A. H. Hekpacos, H. H. CepeGpannukos, k. c. a. 

**) Prof. J. Ktos. Wilno. Przewodnik krajoznawczy. Wilno. 1923. 145, pusi. 

**) Iš prieinamos mums literatūros neteko tikrai nustatyti, ar tuo metu 
iš tikrųjų darbavosi Vilniuje koks skulptorius, vardu Jonas, ar jis tik legendinis 
asmuo. 

“) Dr. Wt. Zahorski. Podania i legendy Wileūskie. Wilno. 1925. 

“*) Pomniki rytownictwa krajowego. Oddziai I. Odciski z blach mniej- 
szych, znajdujacych sie w bibliotece Lohojskiej Konstantego Hrabi Tyszkie- 
wicza. Wilno. 1858. 120. 121. lent. 

“) H. Detzel „Christliche Ikonographie“. Ein Handbuch zum Verstindnis 
der christlichen Kunst. Freiburg in B. 1894. m, II. 234, pusl. 

*) Dr. Wi. Zahorski. Katedra Wileūska. Wilno. 1904. 91. pusl. 

28) Ibid. 

*“) Dėl dvylikos žvaigždžių nimbo tenka pažymėti, kad tiek žvaigždžių 
turi būti pagal šv. Jono regėjimą. Bet mūsų liaudies Skausmingos Dievo Moti- 
nos statulėlėse ne visur tėra dvylikos žvaigždžių nimbas; jų čia kartais būna 
daugiau ir mažiau, kas reiškia, jog su krikščioniškos ikonografijos reikalavimais 
ar nesiskaityta ar jų gerai nežinota. 

*“*) Ta statulėlė yra Čiurlionies galerijoj, atgabenta iš Kaišedorių apskr. 

"*) Dr. Willi Burger. Altdeutsche Holzplastik. Berlin. 1926. 61. pusl, 
kur paduota ir tos statulėlės reprodukcija. 

“*) Žiūr.: Th. Demmler. Die Mittelalterlichen Pieta-Gruppen im Kaiser- 
Friedrich-Museum. Berliner Museen. 1921. m. 11.—12, Nr., 117.—126. pusl. 
Tame straipsny paduota „Piet“ liečiančios literatūros plati bibliografija. 

*“*) Walter Passarge. Das Deutsche Vesperbild im Mittelalter. Augsburg. 
1924. skyriuje — Vesperbild und Mystik. 

") Sulig veikalu — Hubert Wilm. Die gotische Holziigur. Ihr Wesen 
und ihre Technik. Leipzig. 1923. — galima nurodyti į šias seniausias Skausmin- 
gos Dievo Motinos statulėles Vokietijoj ir Prancūzijoj: iš 1430. m. prancūzų 
meisterio, Miunchene; 1400. m. Pareinio provincijos vokiečių meisterio, miesto 
muziejuje Frankfurte prie Maino; 1480. m. Žemutinėj Bavarijoj ir t.t. 

“) Wilh. Pinder. Die Pičta. Leipzig. 1922. Reprodukcijos — 11., 16. ir 10. 

“) Kurt Pfister. Die Primitiven Holzschnitte. Miinchen. 1922. 
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“*) Skausmingos Dievo Motinos statulėlės yra pas kalniečius lenkų Karpa- 
tuose. Skiriasi jos nuo mūsų statulėlių tuo, kad širdis be kardų, tik liepsnojanti; 
neturi žvaigždžių nimbo aplink karūną ir angelėlių iš šonų. Žiūr.: J. M. Przy- 
drožne rzežby ludowe. „Tecza“ 1928.; 12. r.; 28. Nr. 

“y, Žiūr.: Hrop» TpaGapb, HcTopia pycckaro nckyceTBa. Hcropis naonKcn, Tom I, 
454. pusl. . 

*) Vakarų Europos meno istorija tokių pavyzdžių žino ne vieną. Nuro- 
dyti į atitinkamą šiuo klausimu literatūrą negalime, nes neturėjome jos rašant 
šią knygą. 

*» Ig. Končius, k. c. a. 

**) Šv. Jurgio siužeto kilmė plačiai nušviesta įžangoje „Obščij ukazate!' 
vsiem odinnadcati vypuskam“ leidinio Gr. A. A. Bobrinskij. Narodnyja russkija 
dereviannyja izdielija. 2-e izdanije. Moskva, 1911. Ten padūota ir gausi tuo 
klausimu literatūra. 

*“*) K. A. Brykczyfski. Ikonografija chrzešcijaūska. Warszawa. 103. pusl. 

**) M. Brensztejn. Krzyže i kapliczki... 

**) Dr. H. Kairiūkštytė-Jacynienė. Lietuvių liaudies raižinių paroda M. K. 
Čiurlionies galerijoj. Lietuvis, 1927. m., 94. Nr. — P. Galaunė. Dėl „Lietuvių 
liaudies raižinių katalogo“ kritikos. Lietuvos, 1927. m., 104. Nr. 

*“*) H. Detzel. Christliche Ikonographie. Ein Handbuch zum Verstžnd- 
niss der christlichen Kunst. Freiburg in Breisgau, 1896. II. tomas, 461. pusl. 

*“") Dalį šiam straipsniui medžiagos p. J. Perkovskis išspausdino lenkų 
laikrašty „Dziet Kowiefski“, 1929. m., 195.—205. Nr. Nr. — „O žmudzkich fi- 
gurkach ludovych Matki Boskiej i Chrystusa „Smutkelisa“. 

**) West, R., Liibecker Plastiker aus der ersten Hėlfte des 15. Jahrhun- 
derts. Monatshefte fir Kunstwissenschaft., Bd. VIII. (1915.). 

*) Visi jie yra Čiurlionies galerijos raižinių rinkiny. 

*“) Tokia yra žymaus rusų skulptoriaus Antokolskio „Kristaus galva“, pa- 
daryta iš vaško ir nudažyta visiškai naturalėmis spalvomis. Ši galva yra rusų 
muziejuje Leningrade. 

**) Šio straipsnio, įdėto italų savaitrašty „Ill Mattino Illustrato“ (1925. m.), 
lietuvišką vertimą suteikė man dail. A. Varnas, 

**) Žiūr. 87. išnašą. 

“) K. šimonis. Vincas Svirskis ir jo kryžiai. Gairės. sp, i, 55 NES, 
309.—311. pusl. 

*45 Ibid. 

y Tbid; 

“x B. Boponos, HaponHaa pe356a, Mockaa, 1925. 

“) Terminas — keramika — yra kilęs senovės Graikijoj. Graikiškas 
žodis keramos reiškia geriamąjį ragą. Vėliau šiuo vardu pradėjo vadinti ir kitus 
gerti vartojamus indus ir molinius. Pagaliau žodžiu keramon arba keramion 
pradėjo vadinti bendrai molinį geriamą indą, puodelį, ąsotį. Iš tos pačios šak- 
nies taipogi išvedamas vardas keramos — molis; kerameis — molio išdirbimo 
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amatas; keramejos — molinis. Senovės Atėnuose kerameikos vardu buvo vadi- 
nama aikštė, kurioj koncentravosi molio dirbiniai. žiūr.: Mpoė. K. Cao6oga, 
Kepamnka., C.-Merep6ypre. 1904. 

*) Dr. M. Nalęcz-Dobrowolski. Ceramika i szkžo..., 9. pusl. 

“5 Mpoė. A. Cnhubiuo. Jlurosckia pApesuocTK, Straipsnis žurnale „Tauta ir 
Žodis“, 119. pusl. 

*) W. Szukiewicz.  Poszukiwania archeologiczne w powiecie Lidzkim. 
Sas. I.—III. 

*“) Cituojama iš K. Moktowski. Sztuka ludowa w Polsce. 89. pusl. 

*) Mpoė. A. H. Hekpacos. Pycckoe HaponHoe MCkyCcTEBO. [paė, A. Bo6punckiū, 
KC B 

*5) Žiūr.:A. Pymun. K BOnpocy O cnoBaHCKOM 3eMnNenenbųeCKOM HCKYCCTBE. Straip- 


snis leidiny „HaoGpasnTenbhoe HckyccTBO“. I. Jlenuurpan. 1927. 
*“*) Žiūr.: A. ĮenbiuMK, BaTCckan rnuHauKaa KrpyLuka B pucynkax. Mocksa. 1917, 
KC A 
>) A.C. a 


*“") Žiūr.: Dethlefsen. Bauernhžuser und Holzkirchen in Ostpreussen; 
11. lentelė, 4. ir 5. pieš. 

“*) M. Brensztejn. Krzyže i kapliczki žmudzkie, 11. pusl. 

*) Žiūr.: E. Frankowski. Wycinanki. Warszawa. 1928, 

**) Žiūr.: Peasant art in Sweden, Lapland and Iceland. Autumn number 
of „The Studio“ 1910. m., 277.—295, pieš. 

"1 Žiūr.; B LilepGamiBcckud. YkpaiHCbke MHCTEUTBO, Nosis — Knis, 1913; 51.81. pieš. 

**) Žiūr.: E. Piette. L'art pendant Vage du reune. Paris, 1907. 

*“*» X. L. Jucewicz, Wspomnienia Žmudzi. 129, pusl. 

“) J. Perkowski. Uwagi o malarstwie ludowem w poinocno-zachodnim 
skrawku Žmudzi, 

"3 Ign. Končius, k. c. a. 

“3 Čiurlionies galerijos rinkiniuose yra bent penketas paveikslų, ant 
popieriaus tapytų tempera ant kiaušinių(?). 

*“") Dail. K. šimonio dekoracinės tapybos piešiniuose, esamuose Čiurlionies 
galerijoj, 28. Nr. piešinys. 

**) Iš dail. Vyt. Bičiūno vadovaujamos liaudies meno rinkimo ekspedici- 
jos dienyno. Padainavo Tarvydaitė iš Užpalių. 

=» B. Boponos. KpecrhaHckoe HCkyCCTBO, 

*!) Nedideli raižiniai buvo raižomi vienoje lentoje, didesnius gi raižė 
dviejose, keturiose ir net šešiose atskirose lentose,. Atspaudus popieriuj iš jų 
irgi darė atskirai; tik atspaudo dažams išdžiūvus, suklijuodavo — sujungdavo 
juos į vieną paveikslą, apimantį visą siužetą. Vienos lentos raižinio vidutiniškas 
formatas 35X26 cm., keturių 70X60 cm. 

*) P. Galaunė. Raižiniai vary su lietuviškais užrašais. Rankrašty. 

2) J. Kieszkowski. Zwiezty katalog wystawy dawnych drzeworytėw lu- 
dowych. Warszawa. 1921. 
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“3 Dėl mūsų liaudies „raižinių galėjimo kilti iš Prancūzijos, galime dar 
štai ką prileisti. Raižinių dirbimo techniką mūsų liaudis bus paėmusi iš Vokieti- 
jos, siužetus gi raižiniams arba, tikriau sakant, kai kuriuos jų prototipus — iš 
Prancūzijos. Kad taip galėjo būti, kalba šie faktai. Daug prancūzų liaudies rai- 
žinių "siužetų yra tie patys, kaip ir mūsų. Pavyzdžiui, mūsų šv. Kotrynos rai- 
žinys nuo to pavadinimo prancūzų raižinio skiriasi tik mūsų raižiny įvestu archi- 
tektūriniu peizažu (žiūr. 158 pieš. ir reprodukciją 350. pusl. veikalo: Pierre Louis 
Duchartre et Rene Saulnier. L'imagerie populaire. Paris 1925.). Tiesa, tas tų 
dviejų raižinių sutapimas gali kilti ir iš vieno ir to paties paimto jiems proto- 
tipo — to paties siužeto Rubenso paveikslo. Bet, antra vertus, Prancūzijoj 
daugiausiai plėtojosi religinio turinio liaudies raižiniai, bet ne istorinio bei sa- 
tirinio, kaip Vokietijoj. Iš Prancūzijos tokie raižiniai galėjo: pakliūti Lietuvon 
sykiu su lošiamomis kortomis. šios pastarosios irgi buvo dažniausiai raižytos 
medy. O kad lošiamosios kortos buvo gabenamos Lietuvon, tai turime doku- 
mentalinių įrodymų. Kai Vilniaus raižytojai, broliai Perli, įsteigė lošiamųjų 
kortų „fabriką“ Varėnoj ir negalėjo patenkinti visų reikalavimų, tai kreipėsi į 
vyriausią Lietuvos iždininką prašydami leidimo įvežti prancūziškas kortas, 

Šią pastarąją žinią man suteikė prof. Vacl. Biržiška, kaipo išrašą iš „Ex- 
cept z Dyaryusza Komisyi Skarbu W. X. L.“, 

**) P. Galaunė. Lietuvių liaudies raižinių katalogas. Kaunas. 1927. 40. pusl., 
30.. Nr. 

*) X. L. Jucewicz. Wspomnienia Žmudzi. 6. pusl. 

*“") Apie tai man papasakojo uolus mūsų liaudies meno rinkėjas Čiurlio- 
nies galerijai — p. A. Tamošaitis. 

“> P. Galaunė, k. c. a., 6.—7. pusl. 

“) (Konstanty Tyszkiewicz) Pomniki rytownictwa krajowego. Oddziai I. 
Wilno. 1858. 

“*) T. Daugirdas. Pisanki. Atspaudos (8 puslapių ir vienos lentelės 
5 spalvuotų pavyzdžių) be nurodymo iš kokio žurnalo. 

*") Prof. E. Volteris. Velykų margučiai. Iliustruotoji Lietuva, Savai- 
tinis „Lietuvos“ priedas 15. (68.) Nr., 1927. m., balandžio mėn. 14. d., 114. — 
115. pusl. 

“") T. Daugirdas. Pisanki. k. c. a. 

*“) Alma Birgel-Paegle.  Senlatviešu audumi. Latvijas Saule, Makslas 
nu senatnes mėnešraksts. 1928. m., 69.—72. Nr., 745.—746. Nr. 

Latvijas archaiologija. F. Baloža redakcija. Riga. 1926. Valtera un Rapas 
izdevums. 89.—95. pusl., 13 piešinių ir gale knygos dvi spalvuotos lentelės. 

Ed. Paegle. L'art populaire Letton. Riga. 1928. Latvijas Saules Muzejs 
leidinys. 9. pusl., 2. pieš.; XI —-XIII, lent. 

“*) Prie Didžiosios Lietuvos kunigaikščio Zigmunto Augusto Vengrijos 
pirkliai išveždavo iš Lietuvos lietuviškų audinių, gelumbės ir linus. žiūr.: E. 
Makowska-Gulbinowa. Wileūskie cechy tkackie do r. 1795. Ateneum Wileūskie. 
Rok II. Zeszyt 5.—6. Wilno. 1924. 68.—102. 
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XVII-XVIII. amžiaus Lietuvos dvarų inventoriuose randame minimus 
„velušus“, „faliušus“ — „suknovalni“, reiškia juose apdirbinėti liaudies darbo 
audiniai. 

**) Kilimai ir kaurai nuo mūsų audinių, kartais vadinamų kilimais, labai 
skiriasi. Kilimas — vienodo rašto audinys iš abiejų pusių, neturi vadinamojo 
vorso, yra pailgos formos, technika austinė ar pintinė. Kauras raštą teturi tik 
vienoje pusėje, yra kvadratinės formos, gaminamas vadinamąja megztine technika 
ir turi vorsą. 

“) Nuo seniausių laikų iki šiol vidurinėje Azijoj ir visuose Rytuose be- 
vorsiniai, abipusiais raštais kaurai pas turkus, persus, turkmenus. .. yra vadinami 
„gilimai“. Iš čia ir bus kilęs lietuviškas žodis — kilimas. žiūr.: Bap. A, benb- 
KepsaM. CTapunbie KOBpb! CpejHehi Asin. Crapsie ropbi. 1914 r. OKTAGp>b — peKaGps, 
75. pusl. 

=“) Žiūr.; A. 3apemGckid. Hcropia H TexHHKa TkaHbA ykpaMHCKUX KMnHMOS. Mare- 
pianbi no BrHorpadių. Tom III, BbInyCk 1-8biH. Hananie FocynapcTrEeKKoro Pycckoro Mysea. 
Jlenunrpan, 1926. 4. pusl. 

*") Nors čia tenka skaitytis dar su vienu reiškiniu: ar tie Ukrainoj buvę 
lietuviški kilimai buvo lietuvių liaudies dirbiniai, ar jie buvusių Lietuvoje aristo- 
kratų, kaip Sapiegų Ružanoje, Pšezdzieckių Postavuose, „audimo fabrikų“ dirbi- 
niai. Neturėdami tų kilimų nei aprašymų nei jų piešinių pavyzdžių, negalime 
žinoti, kokie raštai juose buvo vartojami — liaudies mėgiamieji ar „kultūriški“, 
vakarų Europos tos rūšies raštų pamėgdžiojimai. 

=) O. Wulff, W. F. Volbach. Spūtantigue und koptische Stoffe aus agyp- 
tischen Grabfunden. Berlin. 

=) Dr. J. Basanavičius. Apie „tautodailę“ IV-je lietuvių dailės parodoje. 

*) D-ro K. Griniaus paskaita apie lietuviškus žiurstus. Lietuvos Žinios. 
1927. m. 

22). Tbid. 

**) Taip tie pavadinimai yra surašyti kun. Kuprio mezginių rinkinyj, pa- 
dovanotam Čiurlionies galerijai. 
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apskr. Pagal A. Varno fotogr. nuotrauką. 
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367. pusl., 3) dažniausiai lietuvių vartojamas klėties planas. Autoriaus piešinys. 
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16. Dūminis namas ties Birštonu. Pagal nežinomo asmens fotogr. nuo- 
trauką iš autoriaus rinkinio. 
17. Dzūkų dūminis namas, Metelių ežero apylinkėj. Pagal Ig. Končiaus 
fotogr. nuotrauką. 
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21. Langų formos išrutula. Autoriaus piešinys. 
22. Prieklėčiai. Pagal J. Buračo piešinį — „Lietuvių statybos ir puo- 
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Pagal A. Tamošaičio fotogr. nuotraukas. 
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Varno fotogr. nuotr. 
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nugriauta. Pagal seną fotogr. nuotrauką autoriaus rinkiny. 
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38. Kėdainių šv. Juozapo bažnyčios altorinė dalis ir šonas. Pagal A. Var- 
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39. Medinių bažnyčių barokinės bonės: 

a) Telšių kapinių koplyčios. Pagal Grižbuckio fotogr. nuotrauką. 
b) Tenenių km., Kvėdarnos valsč., Tauragės apskr. bažnyčios, staty- 
tos 1731. m. Pagal A. Varno fotogr. nuotrauką. 


40. Senoji medinė Utenos miest. bažnyčia. Pagal Vyt. Bičiūno rekon- 
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41. Lietuvos medinių bažnyčių plano formų išrutula. Autoriaus piešinys. 
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44. Vabalninko „varpinė“. Pagal A. Jaroševičiaus piešinį — leidiny 
„Lietuvių Kryžiai“, 77. lent. 

45. Varėnos kapų varpinė. Pagal A. Jaroševičiaus fotogr, nuotrauką. 
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tyta 1840. m. Pagal A. Varno fotogr. nuotrauką. 

48. Vaiguvos bažnyčios varpinė, Šiaulių apskr., statyta XIX. amž. pra- 
džioje. Pagal B. Buračo fotogr. nuotrauką. 

49, Rozalimo bažnyčios varpinė, Panevėžio apskr., statyta 1771. m. Pa- 
gal B. Buračo fotogr. nuotrauką. 

50. Geidžių kapu varpinė. Pagal A. Jaroševičiaus piešinį Čiurl. gal. 
rinkiny. 

51, Tryškių bažnyčios varpinė, šiaulių apskr., statyta 1751. m. (?) Pagal 
A. Varno fotogr. nuotrauką. ž 

52, Pasvalio bažnyčios varpinė, 1910. m. nugriauta. Pagal A. Jaroševi- 
čiaus fotogr. nuotrauką. 

53. Vajasiškio bažnyčios varpinė, Zarasų apskr. Pagal A. Rūkštelės 
fotogr. nuotrauką. 

54. Pavandenės bažnyčios varpinė, Varnių valsč, Telšių apskr., statyta 
1626 m.(?). Pagal A. Varno fotogr. nuotrauką. 

55. Šaukėnų bažnyčios varpinė, Šiaulių apskr., statyta XVIIY. amž. pirmoje 
pusėje. Pagal B. Buračo fotogr. nuotrauką. 
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56. Traupio kapų antkapinis stulpas, Vilkmergės apskr. Pagal K. šimo- 
nio piešinį Čiurl. gal. rinkiny, 

57. Rusų antkapiniai stulpai, Staryj Gieorgij, Soligaličio apskr, Kostro- 
mos gub. Pagal B. Dunajev, Dereviannoje zodčestvo severo-vostoka Kostroms- 
koj gubernii. Moskva. 1915., 323. pusl., 82. pieš. 

58. Suomių antkapiniai stulpai, Pagal L. Wennervirta, Finlands Konst. 
Hielsingfors. 1926., 22. pusl., 41. pieš. ir 23, pusl., 42. pieš. 

59. Vengrų antkapiniai stulpai. Pagal V. Karoly, Ungaria, rahvapžrane 
kultuur. — Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat, "Tartu. 1926. 39. pusl., 36. pieš. 

60. Koplytėlė iš pušies išsišakojimo, Tolimėnų kapuose, Salako valsč., Za- 
rasų apskr. Koplytėlė turi apie 3 mtr. aukščio, statyta 181(?). m. Pagal A. Var- 
no fotogr. nuotrauką. 

61. Stogastulpiai su „eglutėmis“ — laipteliais, Plungės kapai. Pagal A. 
Varno fotogr. nuotrauką. 

62. Šaukoto kaimo kapų koptylėlė-kaulinyčia, Kėdainių apskr. Pagal K. ši- 
monio piešinį Čiurl. gal. rinkiny. 

63. Gruzdžių kapu koplytėlė, Šiaulių auskr. Pagal A. Varno fotogr. nuo- 
trauką. 

64. Koplytėlė ant akmens, Levikaimių lauke, Šaukutės filijos, Kėdainių 
apskr. Pagal K. šimonio piešinį Čiurl, gal. rinkiny. 

65. Koplytėlė prie kelio, Mosėdžio parap. Pagal A. Galdiko piešinį 
Čiurl. gal. rinkiny. 

66. Koplytėlė Kretingos parap(?) laukuose. Pagal A. Varno žotogr. 
nuotrauką. 

67. „Baublinė“ koplytėlė, Papilės apylinkėj. Iš autoriaus rinkiny esamų 
fotogr. nuotraukos. 

68. Kulių kapų koplytėlė, Telšių apskr. Pagal A. Varno fotogr. nuotrauką. 

69. Koplytėlė, Raseinių apskr., Šiluvos apylinkės laukuose. Pagal K. ši- 
monio piešinį Čiur. gal. rinkiny. 

70. Koplytėlė Skiemonių kaime, Utenos apskr. Pagal A. Varno fotogr. 
nuotrauką. 

71. Koplytėlė. šilėnų pušyne, Šiaulių apskr. Pagal J. Buračo piešinį 
Čiurl. gal. rinkiny. 

72. Koplytėlė, Tuocinių apylinkėj, Kovarsko valsč., Vilkmergės apskr. 
Pagal J. Buračo piešinį Čiuri. gal. rinkiny. 

73. Koplytėlė, Kremalos kaimo apylinkėje, Vilkijos valsč, Kauno apskr. 
Pagal A. Varno fotogr. nuotrauką. 

74. Vyžuonų miestelio sinagoga, Utenos apskr., statyta XIX. amž. pra- 
džioj. Pagal A. Tamošaičio fotogr. nuotrauką. 

75. Šiaulėnų miestelio sinagoga, Šiaulių apskr., statyta XVII. amžiuje. 
Pagal B. Buračo fotogr. nuotrauką. 

76. Šaukėnų miestelio sinagoga, Šiaulių apskr., statyta XVIII. amž. pra- 
džioje. Pagal B. Buračo fotogr. nuotrauką. 
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71. Valkininkų miestelio sinagoga, statyta XVII. amž.(?). Pagal repro- 
dukciją iš „Scheinwerter“ priedą prie „Zeitung der 10 Armee“, 

78. Senoji Jurbarko miestelio sinagoga, prieš jos netekimą pagražinimų. 
Pagal A. Andriolli piešinį. 

79. Šiaulėnų sinagogos medinis bareljefinis ornamentas. Pagal B. Buračo 
fotogr. nuotrauką. 

80. Šv. Antanas. Medinė statulėlė pagal A. Ingelevičiaus fotogr. nuotrauką. 

81. šv. Vincentas. Medinė statulėlė pagal autoriaus fotogr. nuotrauką. 

82. šv. Mykolas Archangelas. Medinė statulėlė pagal B. Buračo fotogr. 
nuotrauką. 

83, Kristaus Prisikėlimas. Medinė polichromuota statulėlė. Sprendžiant 
iš stiliaus, ji yra kurio vokiečių meisterio. Statulėlė iki 1927. m. buvo Kretingos 
vienuolyne. Pagal A. Survilos fotogr. nuotrauką autoriaus rinkiny. 

84. Šv. Rokas. Medinė statulėlė pagal A. Ingelevičiaus fotogr. nuo- 


trauką. 
85. Rūpintojėlis „Christus als Schmerzensmann“. Elsass, 1500. m. Pagal 


Dr. W. Burger, Altendeutsche Holzplastik, 180. pusl., 110. pieš. Statulėlė yra 
Nikolaus von Hagenau darbo. 

86—92. Rūpintojėliai. Medinės statulėlės iš įvairių Lietuvos vietų ir 
įvairių nežinomų dievdirbių. Pagal A. Ingelevičiaus fotogr. nuotraukas. 

93—94, Kristus kalėjime. Medinės statulėlės. Pagal A. Ingelevičiaus 
fotogr. nuotraukas. 

95. Rūpintojėlis. Medinė statulėlė. Pagal A. Ingelevičiaus fotogr. nuo- 
trauką. 

96. Kristus kalėjime. Medinė statulėlė. Pagal A. Ingelevičiaus fotogr. 
nuotrauką. 

97. Kristus iš Nazarėno. Medinė statulėlė. Pagal A. Ingelevičiaus 
fotogr. nuotrauką. 

98. Kristus neša kryžių. Medinė statulėlė Debeikių bažnyčioje. Pagal 
A. Tamošaičio fotogr. nuotrauką. 

99. Kristaus krikštas — šv. Jonas Krikštytojas. Medinė statulėlė. Pagal 
A. Ingelevičiaus fotogr. nuotrauką. 

100. Kristus, laiminąs žemę. Medinė statulėlė pagal A. Ingelevičiaus 
iotogr. nuotrauką. 

101. Šv. Jonas Nepomuka, Medinė statulėlė autoriaus rinkiniuose pagal 
A. Ingelevičiaus fotogr. nuotrauką. 

102. šv. Kazimieras. Medinė statulėlė pagal A. Ingelevičiaus fotogr. 
nuotrauką. 

103—105. Skausmingoji Dievo Motina. Medinės statulėlės. Pagal A. In- 
gelevičiaus fotogr. nuotraukas. 

106. Skausmingoji Dievo Motina. Medinė statulėlė pagal A. Tamošaičio 
fotogr. nuotrauką. 
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107. Skausmingoji Dievo Motina. Medinė statulėlė pagal A. Tamošaičio 
fotogr. nuotrauką. 

108. Šv. Dievo Motina su kūdikiu Kristumi. Medinė statulėlė pagal A. In- 
gelevičiaus fotogr. nuotrauką. 3 

109. Šv. Jurgis. Medinė statulėlė pagal A. Ingelevičiaus žotogr. nuotrauką. 

110. šv. Jurgis. Medinė statulėlė. Pagal A. Tamošaičio fotogr. nuotrauką. 

111. šv. Izidorius. Medinė statulėlė pagal A. Ingelevičiaus fotogr. nuo- 


trauką. 
112. Šv. Pranciškaus stigmatizacija. Medinė statulėlė pagal A. Ingelevi- 


čiaus fotogr. nuotrauką. 

113. Žemaičių velnias. Medinė statulėlė iš Lietuvių dailės draugijos rin- 
kinių pagal A. Jurašaičio fotogr. nuotrauką. 

114. Viešpats Dievas. Medinis polichromuotas bareljefas pagal A. Inge- 
levičiaus fotogr. nuotrauką. 

115. Dievo Apvaizdos akis. Medinis polichromuotas bareljefas pagal 
A. Ingelevičiaus fotogr. nuotrauką. 

116. Šv. Ignacas. Medinis polichromuotas bareljefas Danausko darbo pagal 
A. Ingelevičiaus fotogr. nuotrauką. 

117. Kultuvė, pagražinta kontūrinio ir dvibriaunio pobūdžio raštais. Iš 
dail. draug. fotogr. nuotraukos. 

118. Abrūsinė, pagražinta kontūrinio ir kiaurapiūvio pobūdžio raštais. Iš 
R. Kalpoko fotogr. nuotraukos. 

119. Abrūsinė, pagražinta kontūrinio, dvibriaunio ir kiaurapiūvio orna- 
mentu, pagal B. Buračo fotogr. nuotrauką. 

120. Prievarpstė, pagražinta bareljefinio pobūdžio ornamentu, pagal. A. 
Jurašaičio fotogr. nuotrauką. 

121. Ornamentas, reljefiniai piaustytas, Telšių miesto vieno gyvenamųjų 
namų duryse, pagal A. Jaroševičiaus fotogr. nuotrauką. 

122. Moliniai indai su charakteringais lietuvių keramikai raštais. Pagal 
M. Brenšteino paduotos jų fotogr. nuotraukos leidiny „Peasant art in Russia“, 
„The Studio“, 1922. m., 547. pieš. 

123. Medinis indelis gėlėms iš Salamiesčio, Biržų apskr. Pagal K. šimonio 
piešinį Čiurl. gal. rinkiny. 

124. Molinis indas su gėlių motyvų ornamentų pagražinimu iš Biržų apy- 
linkės. Pagal K. šimonio piešinį Čiurl. gal. rinkiny. 

125. Geležinė žvakidė — „žirondelis“, Klaipėdos krašto lietuviu. Pagal 
R. Dethlefisen, Bauernhžuser und Holzkirchen in Ostpreussen, Berlin, 1911., 
11. lentelė, 4. pieš. 

126—127. Geležiniai kryžiai, 

128. Geležinis kaustytas kryžius ant akmens, ties Kamajais, Zarasų apskr. 
pagal F. Krzywda-Polkowski, krzyže na Litwie, Krakėw, 1909. 


129. Medinės kryžių viršūnės — saulės. Pagal A. Jaroševičaus piešinius. 
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130. Nukryžiuotasiss Raižinio apačioje užrašas: „17. (ta) Wieta. Nukri- 
žewoima [Jezusa. Pona. Katwarijos“. Raižinys iš XIX. amž. pirmos pusės; len- 
tos formatas: [74,3X2]X30,6; iš dviejų lentų. Originalas Kauno miesto mu- 
ziejuje. 

131. Abieciaus raštas. Raižinys XVIII. amž. antros pusės; lentos forma- 
tas: 36,5X28,0. Čiurl. gal. rinkinys. 


b) ant atskirų lapų 


132. Charakteringas medinės bažnyčios altorinės dalies įrengimas ir pa- 
gražinimas. Pagal A. Varno fotogr. nuotrauką, 

133. Bažnyčios „chorai“. Pagal nežinomo asmens fotogr. nuotrauka auto- 
riaus rinkiny. 

134. Skersinis balkis ties didžiuoju altorium. Iš nežinomo asmens fotogr. 
nuotraukos autoriaus rinkiny. 

135. Šaukėnų bažnyčios sakykla ir galerija. Pagal B. Buračo fotogr. 
nuotrauką. 

136. Liolių miestelio bažnyčia, Raseinių apskr., statyta 1522. m.(?) Pagal 
B. Buračo fotogr. nuotrauką. 

137. Vyžuonų sinagogos altorius. Pagal A. Tamošaičio fotogr. nuotrauką. 

138. šiaulėnų sinagogos bima. Pagal B. Buračo fotogr. nuotrauką. 

139. Lietuvių keramikos pavyzdžiai. Čiurl. gal. rinkiny pagal A. Ingele- 
vičiaus fotogr. nuotrauką. 

140. Lietuvių keramikos pavyzdžiai. Čiurl. gal. rinkiny. Pagal A. Ingele- 
vičiaus fotogr. nuotrauką . 

141. Dievo Apvaizdos akis. Paveikslas tapytas drobėje. Pagal A, Ingele- 
vičiaus fotogr. nuotrauką. 

142. Dievo Apvaizdos akis, šv. Rokas ir evangelistas Lukas. Paveikslas 
tapytas lentoje. Pagal A. Ingelevičiaus fotogr. nuotrauką. 

143. Skausmingoji Dievo Motina. Paveikslas tapytas lentoje. Pagal A. 
Ingelevičiaus fotogr. nuotrauką. 

144. šv. Antanas. Paveikslas tapytas lentoje. Pagal A. Ingelevičiaus 
fotogr. nuotrauką. 

145. Nukryžiuotasis. Paveikslas tapytas lentoje. Originalas dail. A. Gal- 
diko rikiny. Pagal A. Ingelevičiaus fotogr. nuotrauką. 

146. Kristaus krikštas. Paveikslas tapytas drobėje. Originalas dail. A. 
Galdiko rinkiny. Pagal A. Ingelevičiaus fotogr. nuotrauką. 

147. šv. Jurgis. Paveikslas tapytas drobėje. Pagal A. Ingelevičiaus fotogr. 
nuotrauką. 

148. „Žemaičių velnias“. Triptiko dešinysis sparnas. Pagal A. Ingelevi- 
čiaus fotogr. nuotrauką. 

149. Šv. Rokas ir šv. Rozalija. Paveikslas tapytas popieriuj. Pagal A. 
Ingelevičiaus fotogr. nuotrauką. 
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150. šv. Barbora. Paveikslas tapytas popieriuj. Pagal A. Ingelevičiaus 
fotogr. nuotrauką. 

151. Tapyta skrynė, Utenos apskr. Pagal P. Andriejausko piešinį. 

152. Tapyta skrynė, Juškonių km., Utenos apskr. Pagal P. Andriejausko 
piešinį. 

153. Tapyta skrynė, Utenos apskr. Pagal P. Andriejausko piešinį. 

154. Šv. Jurgis. Raižinys iš keturių lentų; formatas: 70,6X60,8; raižinio 
apačioje užrašas: „Obraz S:(wigtego) Jerzego Patrona Wielkiego Xienstwa Li- 
tewskiego R(oku) P.(afskiego) 1710“. Originalas — p. Jurgio Savickio nuo- 
savybė. 

155. Šv. Antanas iš Paduos. Raižinio apačioje užrašas: „S(anctus) Anto- 
nius D.(e) Padva“ ir inicialai — „A. J.“(?). Raižinys XIX. amž. pradžios; lentos 
formatas: 34,3 X26,4. Čiurl. gal. rinkiny. 

156. Bėgimas Egiptan. Raižinio apačioje užrašas: Jezus M(a)rya Jozee — 
A(?) 810 J.(?)“ Raižinys XIX. amž. pradžios; lentos formatas: 34,2X26,3. Čiurl. 
gal. rinkiny. 

157. Jėzus iš Nazarėno. Raižinio apačioje užrašas: „O(braz) R(ex?) 
I(deorum?) N(?) A-—Zoinscie(?)“. Raižinys XIX. amž. pradžios; lentos for- 
matas: 34,0X26,0. Čiurl. gal. rinkiny. 

158. šv. Kotryna iš Aleksandrijos. Raižiny ant kaspino užrašas: „S(ancta) 
Catha(rina)“. Raižinys XVIII. amž. pirmos pusės; lentos formatas: 36,5X26,9. 
Raižiniui prototipu galėjo būti Schelt'o Bolsvert'o raižinys varyje pagal to 
paties siužeto Rubenso paveikslą. Čiurl. gal. rinkiny. 

159. Grįžimas iš Egipto. Raižinio apačioje užrašas: „Marija Jezus Josef“. 
Raižinys XVIII. amž. pirmos pusės; lentos formatas: 11,0X18,0. Raižiniui pro- 
totipas galėjo būti Schelt'o Bolsvert'o raižinys varyje pagal to paties siužeto 
Rubenso paveikslą. Čiurl. gal. rinkiny. 

160. šv. Panelės Karūnavimas. Raižinio apačioje klaidingas užrašas: 
„Obraz Swienty Troici“. Raižinys XVIII. amž. antros pusės; lentos formatas: 
35,7X26,0. Raižiniui prototipas galėjo būti Pontius'o raižinys iš to paties siu- 
žeto Rubenso paveikslo. Čiurl. gal. rinkiny. 

161. šv. Panelės auklėjimas. Raižinio apačioje užrašas: „S(ancta) Ana“. 
Raižinys XVIII. amž. antros pusės; lentos formatas: 36,2X28,9. Čiurl. gal. 
rinkiny. 

162. Šv. Pranciškaus stigmatizacija. Raižinio apačioje užrašas: „S(anctus) 
Franciscus“. Raižinys XVIII. amž. antros pusės; lentos formatas 33,8X27,4. 
Čiurl. gal. rinkiny. 

163. Šv. Jono Nepomukos, šv. Ignaco (kunigų jėzuitų), šv. Juozapo, šv. Bar- 
boros, šv. Apolonijos paveikslai. Raižinio apačioje užrašas: „Obraz S. Jana 
Nepo(mucena) S. Jozef S. Barbary S. Ignacego X(iedza) Jezo(ity) S. Apolonij“. 
Raižinys XVIII. amž. pradžios, raižytas ant penkių lentų; formatas; 72,8X58,2. 
Čiurl. gal. rinkiny, 


295 


164. švenčiausia Panelė iš Loreto. Raižinio vidury užrašas: „Sancta 
[Maria [Lavre [tana“. Raižinys XVIII. amž. pirmos pusės; lentos formatas 
33,3 X27,1. Raižinio prototipų galime laikyti šv. Panelės iš Loreto paveikslo 
kopiją, esamą vadinamoje „Loreto“ koplyčioje prie kunigų pranciškonų bažny- 
čios Valkininke, Vilniaus diecezijoje. Čiurl. gal. rinkiny. 

165. šv. Jonas Nepomuka. Raižinio apačioje užrašas: „S(wietego) Jana 
Nepomucena“. Raižinys XVIII. amž. antros pusės; lentos formatas 35,9 X27,7. 
Čiur. gal. rinkiny. 

166. šv. Kazimieras. Raižinio originale viršuje užrašas: „S(anctus) Casi- 
mirus“. Raižinys XVIII. amž. antros pusės; lentos formatas: 36,2X28,9. Jo 
prototipu galime laikyti sidabrinę šv. Kazimiero statulėlę iš 1637. m. Vilniaus 
katedros šv. Kazimiero koplyčioje. Čiurl. gal. rinkiny. 

167. Blaivybės įvedimui Lietuvoje paminėti religiškas morališkas paveiks- 
las. Raižiny padėti šie užrašai: „m. Atmynymas iwedyma. blaiwistes“. „Par. 
Tawa užtarima yszturiesma. iki gata“. „Abrozdas Szwencziawses. R. M. Blai- 
wistes“ „Ysz turgaus wažoijant pyjokas. užsymuszy“ „Cziesliwa smerti par 
užlaina. blaiwistes“. „Pyjoka smertis“. Raižinys XIX. amž. antros pusės pra- 
džios; lentos formatas: 68,0X53,0. Čiurl. gal. rinkiny. 

168. Kaišytinių raštų žiurstai, Čiurl. gal. rinkiny. Pagal A. Ingelevi- 
čiaus fotogr. nuotrauką. 

169. Kaišytinių raštų žiurstas. Pagal A. Ingelevičiaus fotogr. nuotrauką. 

170. Raštuotos lovatiesės. Pagal A. Tamošaičio fotogr. nuotrauką. 

171. Raštuotos lovatiesės. Pagal A. Tamošaičio fotogr. nuotrauką. 

172. Įvairių raštų ir įvairių jų dirbimo technikos juostos. Čiurl, gal. 
rinkiny pagal A. Ingelevičiaus fotogr. nuotrauką. 

173. Raštuoti rankšluosčiai. Pagal A. Tamošaičio fotogr. nuotrauką. 

174. Nertiniai mezginiai, Čiurl. gal. rinkiny. Pagal A. Ingelevičiaus 
fotogr. nuotrauką. 


Lentelės. 


I. Geometrinių raštų elementai nuo seniausių laikų iki šiol dažniausiai 
vartojami įvairiems lietuvių liaudies dirbiniams pagražinti. Sudarė autorius. 

II. Durų dalių sujungimas medinėmis konstrukcijomis, pakeičiančiomis 
geležies apkalstymus. Karužų kaimo kluonas. Pagal A. Rūkštelės piešinius. 


III. Lietuvių gyvenamojo namo plano išrutula: 

1) Vieno galo namas, Vilniaus apskr. Pagal Al. Charuzin, Slavian- 
skoje žilišče v Severo-Zapadnom kraje, Vilna. 1907. 276. pusl., 
25. pieš. 

2) Vieno galo gyvenamas namas su kamara, Nida, Pagal R. Dethlef.- 
sen, Bauernhžuser und Holzkirchen in Ostpreussen, 18. psl., 2. pieš. 

3) Pereinamasis tipas į dviejų galų gyvenamąjį namą, Pagelažiai, 
Vilkmergės apskr. Pagal autoriaus piešinį. 
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4) Toks pat tipas, Dvaronė, Klaipėdos apskr. Pagal R. Dethlefsen... 
5) Namas su klėtim, Tauragnai, Utenos apskr. Pagal Vyt. Bičiūno 
piešinį. 
6) „Rūmas“ su dviem galais, Utenos apskr. Pagal Vyt. Bičiūno 
piešinį. 
7) Žemaičių namas. Pagal K, Mokižowski, Sztuka ludowa w Polsce, 
305. pusl., 122. pieš. 
8) Dviejų galų gyvenamas namas, Sližiškių kaim., Raseinių apskr. 
Pagal Al. Choruzin. 367. pusl., 53. pieš. 
9) Nepilnas „kryžiavinis“ namas, Užpaliai, Utenos apskr. Pagal 
Vyt. Bičiūno piešinį. 
10) Pilnas „kryžiavinis“ namas, Užpaliai, Utenos apskr. Pagal Vyt. 
Bičiūno piešinį. 
IV. Lietuvių gyvenamųjų namų stogų plėtra. Sudarė autorius. 
V. Namų galams ir gonkelėms pagražinti lentų raštuotos išpiovos. Pagal 
įvairių Lietuvos vietų piešinius sudarė autorius. 


VI. Durų pagražinimo motyvai: 
1,3) Jukniškių kaimas, Klevonių parap. pagal A. Jaroševičiaus piešinį. 
2) Slabados kaimas, Giedraičių valsč, Vilkmergės apskr. Pagal 
A. Jaroševičiaus piešinį. 
4) Baibių kaimas, Salako parap., Zarasų apskr. Pagal A. Rūkštelės 
fotogr. nuotrauką. 


VII. Langų pagražinimų elementai ir motyvai: 
1) Utenos apskr. Pagal A. Tamošaičio fotogr. nuotrauką. 
2) Suginčių kaimas, Utenos apskr. Pagal A. Tamošaičio fotogr. 
nuotrauką. 
3) Užubalių kaimas, Malėtų valsč., Utenos apskr. Pagal A. Tamo- 
šaičio fotogr. nuotrauką. 
4) Sudeikiai, Daugailių valsč., Utenos apskr. Pagal A. Tamošaičio 
fotogr. nuotrauką. 
VIII. Stogų galų pagražinimai — „arkliukai“. Pagal įvairių Lietuvos 
vietų piešinius sudarė autorius. . 
IX. Stogų galų pagražinimai — „arkliukai“, Nida. Pagal O. Dubeneckie- 
nės piešinius. 
X. Koplytstulpų prototipai. 
1. Prie kelio padubysyje. 
2) Betygalos — Krakių viešk.,, Maskvitų kaimo laukuose. 
3) Mardosos kaimo senkapiuos, Plungės valsč., Telšių apskr. 
4) Budų lauko senkapiuos, Kėdainių apskr. 
5) Vitogalė, Tauragės apskr. 
6) Tamošiškių kaime, Šiaulėnų valsč. 
1.—3., 6 pagal A. Varno fotogr. nuotrauką, 4.—5. pagal K. Šimonio piešinį. 
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XI-XII. V. šukevičiaus kryžių tipizacija: 
1—2) Kašeties kapai, Lydos apskr. 
3) Krakšlių sodž. kapai 2 4 


4) Nočios kapai a » 
5) Purvinės sodž. kapai p » 
6—7) Kašeties kapai Žą r 


8)Užulėjų sodž. kapai, Trakų apskr. 
XIII-XIV. M. Brenšteino kryžių tipizacija, 


1) Telšių kapai, 1760.m. 
2) Pardubinės kaimas, Telšių apskr. 


3) Siraičiai „ „ 
4) Kalvarija » » 
5) Kenstaičiai » » 


6) Kražiai, Raseinių apskr. 
XV. Stogastulpių ir koplytstulpių stulpų formos: 
1, 3, 5, 6) Viekšnių kapai, Raseinių apskr. 
2) šiaulių kapai 
4, 7) Plungės kapai. 
8) Slabados kaimas, Želvos valsč, Vilkmergės apskr. 
Pagal A. Jaroševičiaus piešinius, 
XVI. Klaipėdos krašto lietuvių antkapiniai paminklai, Pagal R. Dethlefsen... 
Sudarė autorius. 
XVII-XVIII. Autoriaus kryžių tipizacija, Sudaryta iš stogastulpių, kop- 
lytstulpių ir kryžių iš įvairiausių Lietuvos vietų. 
XIX — XX. Kryžių spinduliai, Pagal įvairiausių Lietuvos vietų pieši- 
nius ir fotogr. nuotraukas sudarė autorius. 
XXI. Prievarpstės, įvairia medyj piaustymo technika pagražintos. 


XXII. Skardos ir geležies dirbiniai, Pagal įvairių Lietuvos vietų pieši- 
nius sudarė autorius. 


XXIII--XXVI. Geležinės kryžių užbaigos. Pagal įvairiausių Lietuvos 
vietų piešinius sudarė autorius, 


XXVII. Rašytiniai margučiai. Pagal A. Rūkštelės piešinius. 
XXVIII. Skustiniai margučiai. Pagal A. Rūkštelės piešinius. 
XXIX— XXX. Juostų raštų elementai. Sudarė autorius. 
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TURINYS 


Autoriaus žodis 


Įvadas 


Dėl termino. Liaudies meno pažinimas — mokslas apie meną. 
Ką tiria liaudies meno mokslas. Liaudies meno sąvoka. Liaudies 
meno kilmės pradai. Estetinis pradas. Ritminis pradas. Meno objekto 
elementų pagrindiniai bruožai. Mistinis pradas. Liaudies meno reikš- 
mė. Lietuvių liaudies meno susidomėjimo istoriniai bruožai. Susi- 
domėjimas lietuvių kryžiais. Susidomėjimas lietuvių liaudies stati- 
niais. Susidomėjimas lietuvių liaudies menu apskritai. Bibliografija 


Architektūra 


Gyvenamasis namas ir klėtis 


Bendros pastabos. Ornamento vaidmuo. Lietuvių ornamentų 
charakteringumo bruožai. Geometrinis ornamentas. Pintinis orna- 
mentas.  Augmeninis ornamentas. Gyvūninis ornamentas. Dangaus 
kandi, PSOE sl a S S 

Bendros pastabos. Palapinės. Sijų statyba. „Žemės statyba“ 
— piliakalniai. Sienų kirpimo būdai. Klėtis. Numas. Klėties archi- 
tektūrinės formos. Prieklėtis. Gyvenamojo namo formų plėtojima- 
sis. Stogas. Durys. Langai. Pagražinimo elementai. Prieklėtis. 
Gonkelės. Durys. Langai. „Arkliukai“. Kaminas. Bibliografija.... 


Bažnyčios ir koplyčios 


Bendros pastabos. Pirmųjų bažnyčių architektūrinės formos. 
Formų keitimosi priežastys. Bažnyčios formos plėtojimasis. Bažny- 


čių vidus. Bažnyčių statymas stabmeldystės vietose. Bibliografija... 


Varpinės 


Varpinių atsiradimas. Varpinių prototipai. Varpinių formos 
plėtra. Pilinis pobūdis. Varpinių tipizacija. Bibliogražija: 425 a 


9—2i 


22 — 28 


29 — 72 


72— 89 


Kryžiai 

Bendros pastabos. Kryžių tyrinėjimas kilmės ir meninių formų 
išrutulos atžvilgiais. Kryžių kilmė ir plėtojimasis.  Pagražinimo 
elementai ir ornamentas. Kryžių tipizacija. V. šukevičiaus tipizacija. 
M. Brenšteino tipizacija. D-ro Basanavičiaus tipizacija. Visų tų 
tipizacijų netikslumai. Mūsų tipizacija. Stogastulpiai.  Koplytstul- 
piai. Kryžmiški kryžiai. Kryžių statymo paprotys. Draudimas kry- 
žius statyti ABibliograšijai 5. a as o 


Koplytėlės 


Statymo paprotys. Tipizacija. Ant žemės stovinčios koplytėlės. 
Stulpinės koplytėlės. Prikalamosios prie Medžio S io NE 


Žydų sinagogos 


Bendros pastabos. Sinagogų atsiradimas Lietuvoje. Sinagogos 
planas. Sienos. Stogas. Vidaus papuošimas. Altorius.  Bima, 
aa L A T ASKA, k Aa 


Skulptūra 


Kilmė. Siužetai, jų tipizacjia ir prtotipai. Grupinės skulptūros 
siužetai. Paskirų statulėlių siužetai, Rūpintojėlis. Rūpintojėlio sim- 
bolinė prasmė. Jezus iš Nazarėno. Nešąs kryžių Kristus. Kristaus 
krikštas ir šv. Jonas Nepomuka. Laiminąs žemės rutulį — pasaulį Kris- 
tus. Šv. Kazimieras. Skausmingoji Dievo Motina. šv. Jurgis. 
Siužeto kilmė. šv. Jurgio siužeto traktavimas krikščioniškojoj iko- 
nografijoj ir mūsų statulėlėse. Šv. Izidorias. Apskritai apie gru- 
pines statulėles. Apskritai dėl prototipų. Meninis skulptūrinių formų 
traktavimas. Kompozicija, Polichromija. Svetimšalių įvertinimas 
mūsų Uaudies SKOIpEREOS“ L Gaius Pakas as Te laa iu ia S 


Goreljefinė ir bareljefinė skulptūra 

Goreljefinė skulptūra. Bareljefinė skulptūra. Dievdirbiai.... 
Įvairūs medžio drožiniai 

Puošimo piaustymo būdai. Piaustymų tikslas. Raštų pobūdis. 


BUIDNOBEASNJA ono aa S a ak Gedas e aa L 


Keramika 


Molio ypatybės. Poliva. Techniški ir meniški elementai. Kil- 
mė. Akmens amžiaus keramikos formos, Puošimo elementai. šių 
dienų keramikos charakteristika. Bibliografijau a Ska A 
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101—132 


133 — 142 


143 — 154 


155 — 201 


202 — 206 


207 —212 


212—219 


Geležies dirbiniai 


Bendros pastabos. Geležies dirbinių išdirbimo būdai ir meninės 
an aa AE A r r L i 


Paveikslinė tapyba 


Bendros pastabos. Paveikslinės tapybos kilmė. Siužetai, jų iko- 
nografinis bei meninis traktavimas. Piešinys ir koloritas ............ 


Dekoracinė tapyba 


Bendros pastabos. Raštų motyvai. Raštų paskirstymas. Spalvų 
Mera“ „Aiblkia AlJai saaa se a a a o si 


Liaudies medžio raižiniai 

Raižinių dirbimo technika. Dirbimo technikos plėtojimosi 
stadijos. Raižinių atsiradimo genezė. Raižinių Lietuvoje plėtojimosi 
laikas. Raižinių paplitimas. Raižinių išnykimo priežastys. Raižinių 
dirbimo centras. Raižinių autoriai. Raižinių siužetų prototipai. De- 
koraciniai motyvai. Raižinių stilius. Proporcija ir linearė perspek- 
tyva. Peizažo vaizdavimas. Piešinys ir spalvos.  Meniškoji vertė. 
NIOpralija“ rss dr A ias A a M 


Margučiai 


Kilmė. Dažymo technika. Išbraižymas ant vaško. Skustinis 
raštas. Raštai ir jų pobūdis. Bibliografija ...........L.L LLS. 


Audiniai 

Kilimai. Juostos. Dirbimo technika. Medžiaga. Spalvingumas. 
Raštai. Raštų išdėstymas. Žiurstai. Audimo būdai. Dugnas. Raštai, 
Raštų spalvingumas. Lovatiesės. Rankšluosčiai ir staltiesės. Mez- 
BT IšEiivins Hinaša aaa ASS aa as ai a aaa 


Išnašos ir prierašai asų a ae so Aa ala AAA A ė a Bo e eula Is eco e o aaa dis 
Iliustracijų sąrašas a Is RES AAA 


Turinys 


220 — 239 


231 — 238 


238 — 242 


242 — 255 


255 — 260 


260 — 273 


275 — 287 


288 —- 298 


301 


ILIUSTRACIJOS 


didysai altorius 


idus 


žnyčios vi 


Ba 


132 pieš. 


133 pieš. Bažnyčios vidus — viškos 


134 pieš. Skersinis bažnyčios balkis su Nukryžiuotuoju ties didžiuoju altorium 


1535 pieš. Sakykla ir galerija ant zakristijos Šaukėnų bažnyčioj 


136 pieš. Medinė Liolių miest. bažnyčia XVI amž.) 
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137 pieš. Vyžuonių sinagogos altorius — „uren koideš“ 


138 pieš. Šiaulėnų sinagogos „bima“ 
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Raštuoti moliniai indai 
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Įvairūs molio dirbiniai 


141 pieš. Dievo Apvaizda. Tapyba drobėj 


142 pieš. Šv. Rokas, šv. Lukas ir Dievo Apvaizda. Tapyba medžio lentoj 
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ina. Tapyba medžio lentoj 


Skausmingoji Dievo Mot 
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Tapyba medžio lentoj 


Antanas. 
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145 pieš.  Nukryžiuotasis. Tapyba medžio lentoj 
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Kristaus Krikštas. 


Tapyba drobėj 


147 pieš. Šv. Jurgis. Tapyba drobėj 


148 pieš. „Žemaičių velnias“. Triptiko dešinysis sparnas. 
Tapyba medžio lentoj 


Šv. Rokas ir Šv. Rozalija 


149 pieš. 
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Šv. Barbora. 
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Tapyba popieriuj 


151 pieš. Tapyta skrynia 
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Tapyta skrynia 


152 pieš. 
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Tapyta skrynia 


153 pieš. 


154 pieš. Šv. Jurgis 
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155. pieš. Šv. Antanas iš Paduos 
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156 pieš. Bėgimas Egiptan 
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158 pieš. Šv. Kotryna 
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161 pieš. Šv. Ona 
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162 pieš. Šv. Pranciškaus stigmatizacija 
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163 pieš. Šv. Jonas Nepomuka, šv. Ignas, šv. Juozas, šv. Barbora ir šv. Apolonija 


164 pieš. Svenčiausia Panelė iš Loreto 
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166 pieš. Šv. Kazimieras 


167 pieš. Blaivybės įvedimui Lietuvoje paminėti 
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Ziurstai 


168 pieš. 


Vienas gražiausių kaišytinių raštų žiurstas 


169 pieš. 
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171 pieš. Lovatiesės 


Staltiesės 
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173 pieš. Rankšluosčiai 


174 pieš. Mezginiai 
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